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II. 


S 3. Wie was Zerubbabels vader? 


Elf maal noemt de Schrift Sealtiël als vader van Zerubbabel (Ezra 
GRO 2 Neh. 12 :1s Hag. 4-41,-12,:14;72: 3,24: Matth: 109125 
Luk. 3 : 27), éénmaal Pedaja (1 Kron. 3 : 19). Algemeen houdt men 
nu Sealtiël voor Zerubbabels vader, uitgezonderd Rothstein 46). 
Men doet dat, omdat 1 Kron. 3 : 19 alleen staat, maar bovendien 
omdat Haggaï ouder is dan Kronieken en, naar men meent, betrouw- 
baarder. Schakelen wij nu dat laatste uit — niet enkel op principiële 
ook op andere gronden houden we de Chronist voor betrouwbaarder 
dan gewoonlijk wordt aangenomen — dan is er toch alles voor om 
Zerubbabel voor een zoon van Sealtiël te houden. Tegenover elf ge- 
tuigenissen staat er één, bovendien stellen de geslachtsregisters in 
Kronieken in tekstcritisch en historisch opzicht ons voor talloze moei- 
lijkheden en het is toch geraden van wat duidelijk is uit te gaan. Als 
Rothstein gelijk had met zijn bewering, dat Pedaja na 561 geboren 
is, dan kan deze beslist niet Zerubbabels vader zijn. Zerubbabel toch 
werd naar we zagen, + 560 uiterlijk geboren. Maar deze bewering 
van Rothstein is, we hebben het reeds gezien, onbewijsbaar. Op grond 
waarvan houdt Rothstein Pedaja voor de vader van Zerubbabel? 
„Ist es denkbar,'"’ — zo vraagt hij — „„dasz wenn wirklich, wie das 
Haggaibüchlein zeigt, irgend-wann Serubbabel als Sohn des Erstge- 
borenen des Königs Jojachin, des Schealtiël, und gerade als solcher 
auch wohl als Erbe der Hoffnungen und Aspirationen des Davids- 
hauses galt, geschweige dann, wenn er auch wirklich der Sohn des 
Schealtiël gewesen sein sollte, daneben die Vorstellung hätte auf- 
kommen können, er sei der Sohn des dritten Sohnes Jojachins.” 

„Meines Erachtens ist es viel leichter verständlich, dasz umge- 
kehrt der Mann, in dem man hernach der Träger des groszen Erbe 
Davids erblickte oder doch erblicken zu dürfen glaubte, zu einem 
Sohne des Erstgeborenen desjenigen vorexilischen Königs machte" 47). 


46) Jojachin, 31 v.v, Chronik, 41, 42. 
41) Jojachin, 23, 24, 
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Rothstein tracht dan verder de waarde van Haggaï's getuigenis te 
ontzenuwen. M. a. w. Zerubbabel zou de zoon van Pedaja-Sennazar- 
Sesbazzar, dus van zijn ambtsvoorganger geweest zijn, niet diens neef 
(zoon van Sealtiël). Rothsteins argumentatie heeft geen indruk ge- 
maakt. Immers: de oudste, „den Ereignissen gleichzeitige Tradi- 
tion’’ 48) noemt Sealtiël. 

Nu zal het duidelijk zijn, dat we om principiële redenen Rothsteins 
argumentatie niet kunnen aanvaarden. Op zichzelf is het denkbaar, 
dat de mensen uit bepaalde overwegingen Zerubbabel tot de zoon 
van Sealtiël „maakten”, terwijl hij dat niet was. In de Schrift komt 
dat echter niet voor. Bovendien: we moeten toch wel goed bedenken, 
dat tegenover één getuigenis er elf staan. Dat maakt Rothsteins 
theorie ook onaanvaardbaar. Trouwens, als we ons op Rothsteins 
standpunt stellen, kunnen we best verklaren, waarom men Zerubbabel 
tot zoon van Pedaja maakte. Men wilde hem een zoon van zijn voor- 
ganger doen zijn, om zijn recht op de troon te bewijzen. 

Wij houden Zerubbabel voor een zoon van Sealtiël. Hoe moeten we 
nu 1 Kron. 3 : 19 verklaren? Kittel 1929 ziet geen oplossing, Kittel 
1902 49) zegt, dat we de keuze hebben tussen een vergissing van de 
Chronist en tekstbederf. Hij wijst er daarbij op, dat Sept. B „gerade 
an dieser Stelle eine starke Unordnung im Texte bekundet’ en vs 19 
begint met: „En de zonen van Sealtiël.’ Dat is ene mogelijkheid. Er 
zijn ook andere veronderstellingen geuit. Aalders schrijft: „Indien we 
nu mogen aannemen, dat Sealtiël kinderloos gestorven is en Pedaja 
daarna met diens weduwe volgens Deut. 25 : 5, 6 het zoogenaamde 
Leviraatshuwelijk heeft gesloten en dat uit dit huwelijk Zerubbabel 
is geboren, dan is daarmee alle moeilijkheid vervallen: immers gold 
dan Zerubbabel volgens Deut. 25 : 6 als de zoon van Sealtiël, en 
daarom wordt hij regelmatig ook zoo genoemd, maar naar het bloed 
was hij een zoon van Pedaja, en in den stamboom van David die in 
1 Kron. 3 gegeven wordt, en waar Sealtiël en Pedaja naast elkaar 
worden genoemd, wordt dit dan ook zoo aangegeven’ 50). Kloster- 
mann 51) voegt voor vers 18 in de woorden: brinbrw na» Ongeveer 
hetzelfde deden reeds onze Statenvertalers, Sealtiël zou dan Zerub- 
babels grootvader geweest zijn. 

Nog weer een andere oplossing geeft Sellin 52). Hij beschouwt 


48) Sellin, Gesch, II, 48. Sellin, 451, stond nog aan Rothstein’s zijde. 

49) Kittel, Gesch, III, (1929), 349, Kittel (1902) 25. 

50) Aalders, Bijbels Handboek, I, 528. Zo reeds Keil, Chronik ad 1 Kron. 
8 : 19; B. König, Geschichte des Reiches Gottes bis auf Jesus Christus, 
(le druk), 272, Leipzig, 1908 acht deze oplossing ook mogelijk. 

El) A. Klostermann, a.w., 231. 


52) Gesch, II, 84, 121, 167, 168. 
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za | Kron. 3 : 10—24 niet als een gewone geslachtslijst, maar als een 
lijst van ambtsdragers. Hij beroept zich daarvoor op de samenstelling 


van de lijst. Op één verklaarbare uitzondering na wordt telkens slechts — 


van één zoon het nageslacht opgegeven en lang niet altijd van de 
oudste. Dat is inderdaad zo, als men in 1 Kron. 3 : 19—24 de lezingen 
van Rothstein volgt 53). Deze voegt in vs 20 in: DW 1 schrapt 
in vs 22 alle achter myw» volgende vn en in vs 22 mpow va. Dan 
wordt, behalve bij Zerubbabel, alleen het nageslacht van één zoon. 
opgegeven. Nu meent Sellin dat Davids nageslacht eerst het ambt 
van stadhouder en later van voorzitter van de raad van edelen, een 


besturend college van leken, heeft bekleed. Hij tracht dit te bewijzen 


met een beroep op de papyri van Elefantine. In papyrus Sachau I 
(van 408) komt voor een Ostanes, broeder van Anani, die een derge- 
lijke functie schijnt te bekleden. Deze Anani houdt Sellin voor de- 
zelfde als de 1 Kron. 3 : 24 genoemde. Wel komt in dit vers onder 
diens broeders geen Ostanes voor, maar dat zou de Perzische naam 
zijn van een van de daar genoemden 54). Verder wijst Sellin er op, 
dat Semaja, broer van Hattus, zoon van Sechanja (1 Kron. 3 : 22) 
volgens Nehemia 3 : 29 en 12 : 32 (waar Sellin blijkbaar Semaja 
i.p.v. Hosaja leest) deze voorzitters-functie, deze nasi-post, heeft 
bekleed. Volgens Ezech. toch (44 : 1 v.v, 46 : 2 v.v.) is het de nasi, 
die „Hüter des Osttores ist. En dat is Semaja volgens Neh. 3 : 29. 
Waarom nu van Zerubbabels beide zonen het nageslacht opgegeven? 
Wel, Zerubbabel is gevallen en naar Babel teruggeroepen. Mesullam 
bleef in Jeruzalem, Hananja ging mee. Later keerde Hattus, zoon van 
Sechanja, zoon van Hananja met Ezra terug (Ezra 8 : 2) en blijkbaar 
al zijn broeders, een van hen werd tot nasi gekozen, nl. Semaja. Van- 
daar de dubbele opgave bij Zerubbabels zonen. Deze lijst zou nu willen 
aantonen, dat de ambtsdragers wettig waren, echte Davididen. En 
dat is de reden, dat Zerubbabel zoon van Pedaja (Sesbazzar) zijn 
voorganger wordt genoemd. 

__ De door Aalders voorgestelde oplossing is alleen mogelijk, indien 
Pedaja lang voor 561 is geboren, hetgeen niet uitgesloten is, zoals we 
zagen, hoewel we het weinig waarschijnlijk achten. Overigens is het 
moeilijk de waarschijnlijkheid van Aalders’ hypothese te beoordelen, 
Wat is er in de practijk van de Leviraatswet terecht gekomen? Is ze 
veel toegepast? Ook in de ballingschap? Opvallend is, dat Zerubbabel 
in 1 Kron. 3 : 18 niet zoon van Malkiram, de broer die op Sealtiël volgt, 
maar van Pedaja wordt genoemd. 


53) Zie mijn artikel in dit tijdschrift, XXVVI, 171—175. 
54) Zie mijn aangehaalde artikel 178—181. 
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Tegen Klostermann's tekstwijziging pleit niet, dat Zerubbabel zoon 
niet kleinzoon van Sealtiël wordt genoemd. Zoals bekend betekent 
12 meermalen nakomeling (verg. Jehu, zoon van Nimsi 1 Kon. 19 : 6, 
maar daarnaast 2 Kon. 9 : 2, 14. Nimsi zal de voorvader geweest zijn, 
naar wie het geslacht werd genoemd 55). Voor invoeging van "WP na 
aan het begin van vs 18 pleit, dat het ietwat vreemde 135 aan het slot 
van vs 17 dan goed verklaarbaar is. Maar is deze grond voor invoe- 
ging voldoende? Bovendien: werd Zerubbabel zoon van David of 
Jojachin genoemd, dan zou dit te begrijpen zijn. Maar waarom zoon 
van de onbekende Sealtiël, onbekend, terwijl wij van de meeste Davi- 
diden heel wat weten. Bij Haggaï, die in verband met Zerubbabel over 
de Messiaanse tijd spreekt, zou zoon van David of Jojachin voor de 
hand liggen, niet zoon van Sealtiël, als deze niet de werkelijke vader 
van Zerubbabel was. Zeer onwaarschijnlijk tenslotte achten we Klos- 
termann's tekstwijziging op grond van de volgende overweging: Seal- 
tiël is op zijn vroegst + 597 geboren, Zerubbabel op zijn laatst + 560. 
En Sealtiël èn Pedaja zouden dus, als Klostermann gelijk had, heel 
jong getrouwd moeten zijn en heel jong hun eerste kind moeten ge- 
kregen hebben. 

Is het waarschijnlijk, dat we in 1 Kron. 3 : 19 i. p. v. Pedaja Sealtiël 
hebben te lezen? Volgens Kittels Hebr. Bijbel wordt deze lezing ge- 
vonden in Sept. B. A. en 10 Hebr. handschriften, dat zijn inderdaad 
geen onbetekenende getuigen, maar men moet toch ernstig rekening 
houden met de mogelijkheid, dat deze lezing is ontstaan, doordat men 
de schijnbare tegenstrijdigheid tussen 1 Kron. 3 : 19 en de elf plaatsen, 
waar Zerubbabel zoon van Sealtiël wordt genoemd, wilde wegwerken. 

Tenslotte de mening van Sellin. We merken op: 

a. Er pleit veel voor de coniecturen van Rothstein in 1 Kron. 
3 : 19—24, maar het blijven gissingen 56). 

b. Waar onder Anani's broeders 1 Kron. 3 : 24 geen Ostanes 
voorkomt, is de gelijkstelling van de Anani uit 1 Kron. 3 : 24 met 
die van papyrus Sachau I zonder enige grond. Ze is niet meer dan 
een mogelijkheid. 

c. Er is geen genoegzame reden om de tekst van Neh. 12 : 32 
te wijzigen 57). Er is zelfs weinig reden voor. 

d. Uit het feit, dat Semaja in Neh. 3 : 29 bewaarder van de Oost- 
poort wordt genoemd, mag men niet afleiden, dat hij voorzitter van 
de raad der edelen (een college, dat er inderdaad is geweest Ezra 


Dae Zie C. van Gelderen, Koningen, II, (Korte Verklaring), 221, Kampen, 


56) Zie mijn aangehaalde artikel, 171—175. 
57) Noch Noordtzij t.p., noeh Van Selms t. p. doen het dan ook. 
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5 : 9; Neh. 5 : 17e,a,p.) is geweest. Dit berust op op zijn minst 
dubieuze exegese van Ezech. 44 en 46. 

e. Het is onbewezen, dat Pedaja en Sesbazzar een en dezelfde 
persoon zijn. En dat is toch uitgangspunt van heel Sellins hypothese. 

Ff. Zoals ons nog blijken zal, is er heel weinig grond om aan een 
terugroeping of val van Zerubbabel te denken. Maar bovendien: 
verklaart een dergelijke val het noemen van zonen bij Zerubbabels 
beide zonen? Bij Sellins hypothese, dat we hier met een lijst van 
ambtsdragers hebben te doen en dat daarom Zerubbabel zoon van 
Pedaja wordt genoemd, zou men verwachten, dat Semaja zoon van 
Mesullam of van een van diens zonen werd genoemd, ook al was 
hij een afstammeling van Hananja, Mesullams broer. 

Zo berust Sellins oplossing op een reeks weinig waarschijnlijke 
hypothesen. Toch wijst ze ons misschien de weg naar de oplossing. 
We zagen vroeger, dat Zerubbabel in Ezra 2 : 2 (Neh. 7 : 7) als 
vertegenwoordiger van Davids geslacht, als hoofd van het geslacht 
van David voorkomt. Het komt mij niet onwaarschijnlijk voor, dat we 
in 1 Kron. 3 : 19—24 te doen hebben met een lijst van Davidische 
geslachtshoofden. Na de ballingschap speelt de geslachtsorganisatie, 
die in de koningstijd op de achtergrond was geraakt, weer een zeer 
grote rol. In die organisatie is het geslachtshoofd een man van be- 
tekenis. Bovendien, we hebben hier te doen met het geslacht van 
David, dat maar niet alleen een groot verleden had, maar waarvan 
men ook in de toekomst nog veel hoopte en verwachtte (het koning- 
schap, de Messias). Is het niet zeer aannemelijk, dat men een lijst 
van de hoofden van Davids geslacht, van de wettige erfgenamen van 
Davids rijk, bijhield? Waar nu Sealtiël en Malkiram misschien reeds 
jong gestorven zijn (gedood in Babel?), volgde Pedaja Jojachin op 
als geslachtshoofd. Later Zerubbabel, daarna Mesullam, vervolgens 
Hananja (zo zou dan te verklaren zijn, dat van Mesullam èn Hananja 
zonen worden genoemd), daarna Sechanja enz. Het is dan niet on- 
mogelijk, dat Pedaja + 561 geboren is. Wel kan hij dan maar zeer 
kort geslachtshoofd geweest zijn, want in 537 is Zerubbabel dat reeds. 
Pedaja kan jong gestorven zijn, hij kan in Babel achtergebleven zijn, 
we weten het niet. Het is, we zagen het reeds, tenslotte ook niet on- 
mogelijk, dat hij reeds niet lang na 597 is geboren. 

Overzien we nu alle genoemde oplossingen, dan kunnen we con- 
stateren, dat er verschillende mogelijkheden zijn om de moeilijkheid, 
dat 1 Kron. 3 : 19 Zerubbabel de zoon van Pedaja wordt genoemd, 
weg te nemen. Achten wij de oplossing van Klostermann vrijwel on- 
mogelijk en die van Aalders niet zeer waarschijnlijk, zo blijven die van 
Kittel en de door ons gewijzigde van Sellin. 
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Tenslotte komen we nog even terug op Zerubbabels geboorte-jaar. 
ú Wij stelden dat uiterlijk + 560. Waar nu Sealtiël op zijn vroegst 
a ze 597 is geboren, kan Zerubbabel op zijn vroegst + 575 geboren zijn. 
Rothstein stelt zijn geboorte + 53858). Dat moet hij wel doen, waar 
hij Zerubbabel voor een zoon van Pedaja-Sennazar-Sesbazzar houdt, 
die volgens hem niet voor + 561 is geboren. Dat deze mening absoluut 
niet houdbaar is, zal nu wel genoegzaam zijn gebleken. 


S 4, Het leven van Zerubbabel, eerste periode 537—535. 


Uit twee perioden van Zerubbabels leven is ons het een en ander 
bekend, uit de jaren 537—535 en 520—515. We behandelen in deze 
paragraaf de eerste periode, in de volgende de tweede, terwijl wij in 
een slot-paragraaf willen onderzoeken de juistheid van de veel geuite 
bewering, dat Zerubbabel als stadhouder is afgezet. 

De gegevens voor de eerste periode vinden we in Ezra 2—4. Het 

eerste, dat we van Zerubbabel horen is, dat hij een van de twaalf | 
leiders was bij de terugkeer uit de ballingschap, algemeen gesteld be- | 
gin 537. 3 Ezra 5 : 16 noemt als datum 1 Nisan (eind Maart of begin | 
April). Het zal wel niet toevallig zijn, dat twaalf leiders aan het hoofd 
der terugkerenden stonden. Daarmee zal men hebben willen uitdruk- 
ken, dat de terugkerenden de wettige voortzetting van het voor- 
exilische Israël, van heel Israël, twee èn tien stammen waren (verg. 
6 : 17). Dat wil niet zeggen, dat uit elke stam een leider werd aange- 
wezen. Dat is niet waarschijnlijk. De terugkerenden toch waren hoofd- 
zakelijk uit Juda en Benjamin en Levi (1 : 5, 4 : 1). De twaalf leiders 
zullen de hoofden van twaalf aanzienlijke geslachten geweest zijn. 
De familie-hoofden spelen na de ballingschap een grote rol, zie b.v. 
4 : 2. Zerubbabel, hoofd van Davids geslacht, is de voornaamste en 
wordt het eerst genoemd. Dan volgt Jozua, hoofd der priesterlijke 
familie. Deze beiden stonden het hoogst in aanzien. Over Sesbazzars 
rol bij de terugkeer spraken we reeds. 

Bij de wederoprichting van het altaar lezen we weer van Zerubbabel 
(3 : 1—6). Sommige geleerden 59) houden dit bericht voor on-histo- 
risch. Zij menen, dat er gedurende heel de periode van de ballingschap 
op de plaats van het oude brandofferaltaar een altaar heeft gestaan, 
hetgeen ook Kittel beweert, die 3 : 1—6 wel voor historisch houdt 60). 
Volgens Sellin was dit het oude brandofferaltaar, dat niet was ver- 


58) Jojachin 65, Chronik, 42. 
B.V: Sellin, Gesch. II, 94; Meinhold a.w., 309 schrijft: „...so fanden 
sie den Alter für die Festopfer gewisz schon vor (gegen Esz. 3), nur dasz 


__sie ihn vielleicht stattlicher, gröszer und schöner herausputzten.” 
60) Gesch, III, 420-—423, 


gericht, een noodaltaar 62). Hoe komt men tot deze bewering? Kittel 
zegt: er woonden tijdens de ballingschap mensen in Jeruzalem. Wat 
hun godsdienst ook was, een godsdienst hadden ze, er waren toen geen 
mensen zonder godsdienst. Dus hadden ze een cultusplaats en een 
altaar en dan natuurlijk op de van ouds gewijde plaats. En Jer. 41 


vs 4 v.v. is beslissend. Mensen uit het voormalige tienstammenrijk _ 


brengen bij het huis van Jahwe hun heilige gaven. Dus was er een 
altaar 63). Sellin 64) meent, dat er trouwe Jahwe-dienaars bij de achter- 
geblevenen waren en beroept zich ook vooral op Jer. 41 : 4 v.v. Van 
deze argumenten is alleen het beroep op Jer. 41 van betekenis. Men 
kan nooit bewijzen, dat niet-trouwe Jahwe-dienaars voor hun cultus 
bepaald de van ouds heilige plaatsen moeten hebben uitgekozen, zij 


kunnen deze ook, vanwege de vloek die er blijkbaar op rustte (de 


tempel was verwoest) gemeden hebben. En wat de trouwe Jahwe- 


dienaren betreft, nemen we even aan, dat er onder de achtergeblevenen | 
velen waren (uit het boek Ezra krijgt men echter een andere indruk, 
de teruggekeerden houden zich verre van hen) dan is het nog zeer de 


vraag of ze de cultus op de tempelplaats hebben voortgezet. In de 
verwoesting van de tempel hebben ze stellig Gods oordeel gezien en 
het laat zich toch denken, dat ze het niet waagden zonder aanwij- 
zingen van de Here de cultus ter plaatse te herstellen. 

Jer. 41 : 4 v.v. leert ons inderdaad, dat op de tempelplaats cultus uit- 
geoefend werd en dus zal daar ook wel een altaar gestaan hebben. 


Maar dat was kort na de verwoesting van de tempel. In 537 kan de 
situatie wel heel anders geweest zijn. Uit Klaag]. 1 : 4 blijkt, dat toen 


dit lied gemaakt werd, geen pelgrims meer op de feesten naar Jeruzalem 
trokken. En dit lied is gedicht enige tijd na Jeruzalems verwoesting, 


niet onmiddellijk daarna 65). En zelfs al heeft er in 537 een altaar op 
de oude tempelplaats gestaan, dan is het nog goed mogelijk, dat men — 


dit heeft afgebroken en door een nieuw vervangen, omdat „die 


Ankömlinge den schon bestehenden Altar auf dem Zion nicht aner- e 6: 


kannt' hebben 66). Met de zuiverheid van de cultus van de mensen, 


waarvan Jer. 41 : 4 v.v. spreekt, was het niet heel best gesteld, zie Jer. 


41 :5 67), Er is dus geen reden om aan de historiciteit van Ezra 3: 1—6 
te twijfelen. Wanneer werd het altaar opgericht? De meesten denken 
aan Tisri (October) 537 met beroep op 3 : 8. Noordtzij denkt aan 


61) Gesch, II, 94. 

62) Zo Kittel, Gesch., III, 420, 421. 

63) Kittel, Gesch, III, 420. 

64) Gesch, II, 18. 

es) Zie G. Ch. Aalders, Klaagliederen (Korte Verklaring), 25, Kampen, 1925. 
66) Kittel, Gesch., III, 422. 

en) G Ch. Aalders, Jeremia, II (Korte Verklaring) ad 41 : 5, Kampen, 1925. 


woest 61), volgens anderen een altaar door de achtergeblevenen op- 
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October 536 en o.i. terecht. Ezra 3 : 8 kan ook op 535 betrokken 
worden. Tegen October 537 pleit het volgende: In het voorjaar van 
537 keerden de ballingen terug. Ezra's tocht duurt vier maanden 
(Ezra 7 : 9, 8 : 31) en deze reis verloopt al zeer en zeer snel 68). Het 
is wel zeer waarschijnlijk, dat de karavaan van 537, die veel groter 
was, veel langer over de reis heeft gedaan. Daarna volgde de vestiging 
in het land, die heel wat voeten in de aarde zal hebben gehad en die 
voltooid is, als het altaar wordt opgericht (zie 3 : 1 „terwijl de Israëlie- 
ten in hun steden woonden’ — de zin van deze woorden zal toch 
zijn: de vestiging is voltooid). Het is haast ondenkbaar, dat in de 7e 
maand van het jaar der terugkeer dit alles achter de rug was. Boven- 
dien moeten we nog letten op 3 : 3. Deze tekst is zeer moeilijk 69), 
maar we zullen toch wel moeten lezen: MAN Na i.p.v. MANA 70), Is 
dit juist, dan zegt dit vers, dat vrees voor de landsbevolking tot altaar- 
bouw dreef; aanvankelijk dachten ze dus nog niet aan altaar-bouw, 
toen ze echter veel last van de landsbevolking kregen, gingen ze er 
toe over, Ook dit pleit voor 536. 

De altaarbouw vond plaats in de zevende maand (vs 1). Vs 1 zegt: 
bij het aanbreken van de zevende maand, komt het volk naar Jeruzalem. 
Vs 5: van het loofhuttenfeest af (15—23 Tisri) werd het dagelijks 
brandoffer gebracht. Vs 6: zulks geschiedde van de eerste dag van de 
zevende maand af. Vs 6 is zonder meer duidelijk. We moeten dus 
vaststellen: 1 Tisri was het altaar klaar. Vs 5 zal willen zeggen: van 
het loofhuttenfeest af werden alle voorgeschreven offers gebracht, 
ook die van de Sabbatten en feesten. Blijft de vraag: wanneer kwam 
het volk bijeen en wanneer werd het altaar gebouwd? Komt het volk 
op 1 Tisri bijeen en wordt het altaar op 1 Tisri in gebruik genomen ? 
Dat is mogelijk. Het altaar kan op één dag gebouwd zijn, de voorbe- 
reidende werkzaamheden kunnen ook reeds vooraf verricht zijn. Maar 
bleef het volk dan van 1 tot 23 Tisri te Jeruzalem? Waarschijnlijker 
is, dat Jozua en Zerubbabel c.s. op 1 Tisri het altaar oprichtten en 
dat het volk tegen 15 Tisri naar Jeruzalem kwam. Toen was de eerste 
officiële samenkomst rondom het altaar. 

Welke rol speelt nu bij de altaarbouw Zerubbabel? Jozua met zijn 
broeders (ongetwijfeld de priesters) worden eerst genoemd. Bij deze 
uitsluitend geestelijke aangelegenheid hebben zij de leiding. Maar 
Zerubbabel en zijn broeders spelen ook een leidende rol. Wie zijn 
die broeders? Noordtzij denkt aan de commissie van twaalf van 2 : 2. 
Tot die commissie behoort echter ook Jozua en die is reeds genoemd. 


68) Zie Noordtzij, 115. 
69) Zie uitvoerig over deze tekst Batten. 
70) Zie Kittel, Biblia Hebraica, t. p. 
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We kunnen bij de broeders van Zerubbabel beter met Bertheau 71) 
aan de geslachtshoofden, de adel denken. We zagen reeds van hoe- 
veel betekenis deze na de ballingschap weer is. De leiding berust dus 
weer bij de hoofden der hogepriesterlijke en Davidische families, de 
meest geziene figuren in Israël. 

_ Weer horen we van Zerubbabel in 3 : 8 v.v. — het leggen van de 
fundamenten van de tempel. Over de historiciteit van dit bericht spra- 
ken we reeds. De voorbereidingen voor de tempelbouw begonnen 
October 536 (3 : 6, 7), de eerste steenlegging had plaats in de 2e 
maand van het jaar 535 (3 : 8). Dat was een grote plechtigheid, heel 
het volk neemt er aan deel (vs 8). Leiders zijn weer Zerubbabel en 
Jozua; Zerubbabel gaat ditmaal voorop, de tempelbouw heeft ook 
politieke betekenis, bij edict van Cyrus was hij toegestaan. Deze poli- 
tieke betekenis blijkt ook uit het verzet, dat hij oproept. 

Vandaar dat Sesbazzar òf slechts de eerste steen heeft gelegd òf 
zich geheel niet met het werk heeft bemoeid. 

Tenslotte moeten we in deze paragraaf spreken over Ezra 4 : 1—3. 
Wanneer hebben de tegenstanders van Juda en Benjamin het ver- 
zoek gedaan om mee te mogen bouwen? Zeer kort na het begin van 
de tempelbouw. Het boek Haggaï leert zonneklaar, dat er + 520 nog 
ongeveer niets aan het werk is gedaan. Kort nadat men begonnen was, 
is de activiteit blijkbaar door het optreden der tegenstanders verlamd. 
Wie zijn nu de tegenstanders? Wel dezelfden, die in 3 : 3 met „de 
landsbevolking’’ worden aangeduid. 4 : 2 doet aan de Samaritanen 
denken, toch zullen we wel moeten insluiten de achtergebleven Joden 
(4 : 1 „zij die in ballingschap waren geweest’, bouwen de tempel — 
van samenwerking tussen teruggekeerden en achtergeblevenen lezen 
we nergens), de vreemdelingen, die zich tijdens de ballingschap op 
Juda's gebied hadden gevestigd, misschien ook wel de omringende 
volkeren, die tijdens het exil gedeelten van Juda's gebied hadden be- 
zet (verg. het boek Neh, de tegenstanders van Neh, voorts Ezech. 
35 : 10—13). Deze vijanden willen meebouwen, waarom? Voorzover 
ze op Juda's gebied woonden, zou niet mee bouwen gelijk staan met: 
geen burgerrecht hebben in de nieuwe, onder Cyrus’ bescherming 
staande provincie Juda. Voorzover ze daar buiten woonden, leek het 
toch voordelig om nauw samen te werken met de door Cyrus zo be- 
gunstigde ballingen. De vijanden wenden zich tot Zerubbabel en de 
familiehoofden. Niet tot Jozua. Van hem, de geestelijke leider, ver- 
wachten ze een strengere houding dan van de wereldlijke leider Zerub- 
babel. Natuurlijk wordt hun verzoek door Zerubbabel en de overige 


71) E. Bertheau, Die Bücher Esra, Nehemia und Ester (2e druk van 
V. Rijssel), t. p. Leipzig, 1887. 


familie-hoofden èn door Jozua (met wie de zaak als van zelf bespro- IN 
ken is door de wereldlijke leiders) geweigerd. De vijanden waren geen | 
zuivere dienaren van de Here, al dienden ze ook de Here (vs 2 
verg. 2 Kon. 17 : 27 v.v.) en de teruggekeerden moesten de dienst 
des Heren zuiver houden. Overigens is het antwoord van Zerubbabel _ 
c.s. diplomatiek. Zij beroepen er zich op, dat Cyrus hun alleen het | 
bevel tot tempelbouw heeft gegeven en dat het dus overtreding van 
Cyrus’ gebod zou zijn, als ze de landsbevolking lieten meedoen. Ses- 
bazzar wordt ook hier weer niet genoemd. Dat is zeer goed verklaar- 
baar. In dit geschil tussen twee groepen, die beide Perzische onder- 
danen waren, kon hij beter neutraal blijven. 

De tegenstanders der Joden weten dan te bereiken, dat de tise 
bouw wordt stilgelegd en niet weer hervat voor 520. We kunnen uit 
vs 4 en 5 niet beslist afleiden, dat de Perzische overheid de tempel- 
bouw verbood. ‘t Is ook mogelijk, dat de bezwaren zo vele werden, « 
dat de Joden het werk maar neerlegden. 't Is dus ook niet met zeker- 
heid te zeggen, of Zerubbabel zich ook liet ontmoedigen en dus niet 
bepaald een geloofsheld was. In 520 ligt volgens Haggaï (hoofdst. 1) 
de oorzaak van het stilliggen van de tempelbouw bij Zerubbabel en 
het volk zelf 72), niet in de houding van de Perzische regering. Maar 
of dat in 535 ook zo was, weten we niet. In ieder geval kunnen we 
uit Hag. l en Ezra 5 : 1, 2 afleiden, dat de tempelbouw weer ter hand 
werd genomen op instigatie van de profeten, niet op die van Zerub- 
babel en Jozua. Daaruit volgt toch wel dat Zerubbabel òf geen man 
was van zeer grote invloed op het volk òf geen geloofsheld. 't Laatste 
lijkt ons het meest waarschijnlijk. Zerubbabel heeft zich waarschijnlijk 
ook laten ontmoedigen, voor hem is de tempelbouw vermoedelijk ook 
niet het een en het al geweest. 

Van Zerubbabels leven tussen 535 en 520 weten wij niets. We 
horen pas weer van hem in 520. 


S 5. Het leven van Zerubbabel, tweede periode 520—515. 


Haggaï l en 2, Zacharia 1—6 en Ezra 5 delen ons het een en ander 
mee over Zerubbabels leven in de jaren 520—515. We gaan achter- 
eenvolgens de gegevens uit Hag., Zach. en Ezra na en geven dan een 
korte samenvatting. Nu zullen we ons in deze paragraaf wat moeten 
beperken. Wilden we volledig zijn, dan zouden we geheel Haggaï en 
een zeer groot deel van Zach. 1—6 uitvoerig moeten bespreken, om- 
dat ze in werkelijkheid of volgens de mening van sommige geleerden 
rechtstreeks of zijdelings over Zerubbabel spreken. We zouden dan de 


72) Ridderbos, 8 


maat van een tiĳdschrift-artikel overschrijden. We beperken ons tot 
de hoofdzaken. 


A. Op de le dag van de 6e maand van het tweede jaar van Darius 


(29 Aug. 520) treedt Haggaï voor het eerst op. Fel keurt hij het af, 
dat de tempelbouw stil ligt. Blijkbaar werd daarvoor als argument 
gebruikt: de slechte oeconomische omstandigheden, niet dus een ver- 
bod der Perzische regering. Haggaï ontzenuwt dit argument, de oeco- 
nomische toestand valt nog wel mee (1 : 4) en anderzijds: de slechte 
oeconomische omstandigheden zijn juist gevolg van het stil liggen van 
het werk aan de tempel. Haggaï richt zich tot Zerubbabel, nm Anz 
(Zerubbabel is nu dus stadhouder) en tot Jozua, de hogepriester. 
Dezen geven dus de leiding en het verwijt treft ook hen. Het volk 


zal bij de toespraak wel aanwezig geweest zijn vs 12, het is niet uit- 


gesloten, dat het volk op nieuwemaansdag bij het brandofferaltaar bij- 
een is gekomen. Haggaï doet zijn verwijt aan het volk vs 2, niet aan 
Zerubbabel en Jozua. Maar zij worden toch aangesproken en zij zijn 
toch als leiders vooral verantwoordelijk voor het stilliggen van het 
werk aan de tempel. Haggaï heeft succes: Zerubbabel en Jozua en 
het volk worden enthousiast en gaan aan het werk (1 : 12, 14). Op 
de 24e dag van de 6e maand (21 Sept. 520) wordt het werk hervat 
(1 : 15 St. vert. 2 : 1) onder leiding van Zerubbabel en Jozua (Ezra 
5 : 2). Dit is wel de algemene opvatting. De tijd tussen 29 Aug. en 
21 Sept. is dan heengegaan met voorbereidingen, besprekingen enz. 
Nu zijn er echter geleerden, die menen, dat in Hag. 1 : 15 (2: 1) uit- 
gevallen zijn de woorden: „legde Zerubbabel de grondsteen van de 
tempel” of iets dergelijks en dat na deze woorden oorspronkelijk 1 : 13 
en 2 : 15—-19 hebben gestaan. Vooral Sellin 73) heeft deze opvatting 
met kracht verdedigd en zich zeer fel tegen Kittel gekeerd, die deze 
opvatting bestrijdt 74). Sellin zegt zelfs, dat Kittel „die ganse Situation 
verzeichnet hat’ 75). Hoe komt men nu tot de bewering, dat in 1 : 15 
oorspronkelijk van een grondsteenlegging door Zerubbabel is sprake 
geweest? Men wijst er op, dat 1 : 15 in de vorm, waarin wij het nu 
hebben niet in orde kan zijn en men meent, dat elders van een grond- 
legging in 520 sprake is, Zach. 4 : 9, 8 : 9 v.v. (waarbij men dan 9b 
als glosse beschouwt). Men is dan van oordeel, dat later 1 : 13, 
2 : 15-19 verplaatst zijn en in 1 : 15 enkele woorden weggelaten, 
omdat de Chronist een eerste steenlegging in 535 verhaalde. Dat laat- 
ste laten wij buiten beschouwing. We merken enkel op, dat noch Zach. 


4 : 9, noch 8 : 9 v.v. duidelijk van een grondsteen-legging in 520 


13) Sellin, 445, 446, 454, 455; Gesch, II, 98 100, 
74) Kittel, Gesch, III, 441 v.v. 
75) Sellin, Gesch., II, 100. 
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spreken. 4 : 9 kan zonder meer op 535 betrokken worden, 8 : 9 v.v. 
(wij menen, dat er geen reden is om 9b als glosse te beschouwen) 
ziet misschien wel op 520 76), maar zegt dan toch niet, dat toen een 
grondsteen is gelegd. Rothstein zegt terecht: „Auch in diesem Buche 
(— Zacharia) findet sich nirgends etwas, das uns unbedingt nötigte, 
an eine Grundsteinlegung im 2 Jahre des Darius zu denken" 77). Wij 
zijn van oordeel, dat we niet met zekerheid kunnen zeggen, of Zerub- 
babel in 520 een grondsteen (voor de tweede maal dus) heeft gelegd, 
maar wij menen toch, dat er niets is, dat ons dwingt zulks aan te 
nemen. Dit argument voor aanvulling van Hag. 1 : 15 gaat dus niet op. 
Toegestemd moet worden, dat de vermelding van de datum in Hag. 
1 : 15 op enigszins vreemde wijze geschiedt. Men verwacht die niet 
aan het einde van de zin, maar aan het begin „sei es mit ‘nn einge- 
leitet vor 12 oder einfach hinter diesem Verb” (Marti). Onmogelijk 
is echter de constructie van 1 : 15 niet. We kunnen dus alleen vaststel- 
len: op de 24e van de 6e maand begon de tempelbouw weer o.l.v. Zerub- 
babel en Jozua. Dat stemt ieder toe, al denkt Kittel 78) alleen aan het 
kappen van hout e. d. en meent hij, dat het eigenlijke werk eerst weer op 
de 2le van de 7e maand is begonnen. Er zijn bij î : 15 nog enkele andere 
tekstcritische kwesties, maar die zijn voor ons doel van geen belang. 

Op de 2le van de 7e maand (18 October 520) houdt Haggaï op- 
nieuw een rede tot Zerubbabel, Jozua en het volk 2 : 1—-9 (St. Vert. 
2 : 2—10). Het volk zal te Jeruzalem bijeen geweest zijn om het Loof- 
huttenfeest te vieren. Deze rede van Haggaï dient tot bemoediging 
(vs 4), ze richt zich vooral tot degenen, die Salomo's tempel nog ge- 
kend hebben. Dezen waren blijkbaar niet in opgewekte stemming, 
ze dachten: deze tempel wordt toch niets (vs 3). Hoe zagen ze dat? 
Er was slechts + 20 dagen gebouwd 79). Men zal zich de situatie als 
volgt moeten denken: Salomo's tempel was een pracht van zilver en 
goud. De oeconomische omstandigheden in 520 zijn slecht, er is wei- 
nig goud en zilver beschikbaar. Daarom dachten de ouden: het wordt 
niets (verg. vs 7—9). 

In Haggaï's vierde toespraak, evenals de derde op de 24e van de Ve 
maand van Darius’ tweede jaar gehouden (18 Dec. 520), wordt weer 
van Zerubbabel gesproken. Wat de aanleiding tot Haggaï's optreden 
op deze dag is geweest, weten we niet. Zerubbabel wordt in deze toe- 


spraak alleen aangesproken, maar zeer waarschijnlijk is dat in het pu- 
bliek geschied. 


16) Zo Ridderbos t. p., anders Kittel, Gesch, III 

1) Jojachin 58 p. s Kitte esc II, 476, 477. 
18) Kittel, Gesch, III, 448, 449, 

79) Zie Kittel, Gesch; III, 449. 
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Haggaï kondigt de nieuwe tijd aan, de dag des Heren, de eindtijd, 
de Messiaanse tijd (2 : 21, 22) zoals hij in zijn tweede rede ook reeds 
gedaan had (2 : 6, 7). Er is veel verwantschap tussen deze plaats en 
vele andere plaatsen bij de profeten. De nieuwe tijd nu zal spoedig 
aanbreken (vs 6). Te dien dage nu zal de Here Zerubbabel zijn 
knecht aandoen als een zegelring, omdat Hij hem heeft verkoren. De 
zegelring is een kostbaar bezit, men past er zorgvuldig op. Zerubbabel 
zal dus door de Here zeer hoog worden geschat en in hoge ere wor- 
den gehouden. „Mijn knecht” noemt de Here Zerubbabel, hetwelk 
ook op een bijzondere relatie tot de Here wijst en de woorden: „want 
U heb ik verkoren" zeggen, dat alleen Zerubbabel deze bijzondere 
gunst ontvangt. Zeer velen zijn van oordeel, dat Zerubbabel hier als 
de Messias, de Messiaanse koning wordt aangewezen, zoals ook in 
Zacharia het geval zou zijn 80). Kittel zegt, dat „in leicht durchsich- 
tiger Verhüllung”' in onze plaats Zerubbabel als „der künftige Messias, 
der König Israels und der Welt bezeichnet' wordt 81). Haggaï zou 
„verhüllt” spreken om moeilijkheden met de Perzen te voorkomen. 
Sommigen horen in deze tekst zelfs een aansporing aan Zerubbabel 
om tegen het Perzische gezag op te staan en zich als onafhankelijk 
koning op te werpen. Dit laatste is al zeer onwaarschijnlijk; toen deze 
profetie werd uitgesproken, waren de grote onlusten en opstanden, die 
in het Perzische rijk waren uitgebroken, grotendeels voorbij. We 
zullen nog zien, dat Zacharia Zerubbabel helemaal niet voor de Mes- 
sias houdt. Niet te ontkennen valt echter, dat onze tekst heel goed zo 
kan worden opgevat, dat Zerubbabel hier als de Messias wordt aan- 
gewezen. Ridderbos merkt op: „Toch zegt onze profetie dit niet. In 
het beeld. van de zegelring en in de benaming „knecht ligt het Mes- 
siasschap niet opgesloten en koningsattributen worden hier aan Ze- 
rubbabel niet toegekend.” Dat is zeker alles waar en van betekenis. 
Maar feit is toch, dat na de tekening van de grote beroeringen in de 
natuur en de volkerenwereld gezegd wordt: te dien dage wordt Zerub- 
babel door de Here aangedaan als een zegelring. Na de omkeer in 
natuur en volkerenwereld volgt toch de nieuwe, de Messiaanse tijd en 
als Zerubbabel dan in die tijd een zeer bijzondere positie krijgt, dan 
kan men toch moeilijk ontkennen, dat het voor de hand ligt te denken 
aan de Messiaanse waardigheid. Niet zozeer wat van Zerubbabel ge- 
zegd wordt, als wel het verband, waarin het gezegd wordt, wijst daar- 
heen 82). Alleen maar... wij geloven niet, dat deze opvatting van 


80) Marti, Sellin, Haller, Meinhold a.w., 292, Kittel, Gesch, III, 453, 454; 
Edelkoort, Verwachting, 449—451 e.a. 

81) Gesch, III, 453, 454. 2 

82) Verg. Edelkoort, Verwachting, 450. 
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onze tekst de enig mogelijke is, al ‘stemmen we toe, dat ze voor de 
hand ligt. Wij wijzen haar af op principiële overwegingen. Ware ze 


juist, dan zou Haggaï's profetie niet uitgekomen zijn, hetgeen we on- 


mogelijk achten, maar bovendien zou dan deze tekst volkomen in 
strijd zijn met wat de Schrift ons elders zegt. Nergens in de Schrift 
is Zerubbabel de Messias. 

Hoe moeten we onze tekst dan verklaren? We dienen rekening te 
houden met twee in de Oudtestamentische profetie veel voorkomende 
verschijnselen: de tekening van de eerste en de tweede komst van de 
Messias gaan vaak in elkaar over en de toekomst wordt dikwijls ge- 
tekend in beelden van de tegenwoordige tijd, de tijd, waarin de pro- 
feet leeft. Rekenen we daarmee, dan kunnen we onze tekst aldus ver- 
klaren: Zerubbabel en het volk worden bemoedigd. De slechte oeco- 
nomische omstandigheden, de afhankelijkheid van het Perzische rijk, 
dat na op zijn grondvesten te hebben geschud, weer zeer stevig stond, 
stemden somber. Nu wijst Haggaï er op, dat de dag des Heren 
komende is, de Messiaanse tijd. 

Hemel en aarde zullen bewogen worden, alle tronen zullen vallen 
en dan komt de Messias, die koning zal zijn over Israël en heel de 
wereld (vs 6, 7). De eerste en tweede komst van Christus worden 
hier weer door elkander getekend. De Messias wordt Zerubbabel ge- 
noemd, vooreerst omdat deze toch min of meer vorst in Israël is (Per- 
zisch stadhouder), maar vooral omdat deze Davidide is, ja de wettige 
erfgenaam van Davids troon, uit wiens huis toch de Messias zou voort- 
komen. Zerubbabel is hier type van de Messias. En dan mogen we 
toch enige waarde hechten aan het feit, dat Haggaï, al spreekt hij van 
de Messiaanse tijd, niet uitdrukkelijk spreekt van het oprichten van 
de Messiaanse troon, terwijl dat toch voor de hand lag (als alle tronen 
vallen, wordt de Messiaanse troon opgericht) en Zerubbabel geen 
koning noemt 83). Voorts wordt over Zerubbabels positie in de Mes- 
siaanse tijd zeer vaag gesproken. Er wordt alleen gezegd, dat hij door 
de Here zeer hoog zal worden geschat en in hoge ere zal worden 
gehouden. Dat is toch wel een aanwijzing, dat hij niet zonder meer als 
de Messias wordt beschouwd. Ook anderen dan de Messias worden 
knecht en uitverkorenen des Heeren genoemd. Nu noemen velen dat 
opzettelijke „Verhüllung”’, die zeer doorzichtig zou zijn, maar daarmee 
geeft men toe, dat Zerubbabel niet duidelijk de Messias wordt ge- 
noemd. Mogelijk is natuurlijk, dat Haggaï zelf of zijn tijdgenoten ten 
onrechte de profetie zo hebben opgevat, dat Zerubbabel hier als Mes- 
sias werd aangewezen, maar daarvan hebben we niet het minste bewijs. 


83) Ridderbos, 29, 30. 


We stellen nu vast: Zerubbabel stond als Davidide niet alleen in 
hoog aanzien bij het volk, maar ook bij de Here. Als voorloper van 
Jezus Christus. Hij komt dan ook in beide geslachtsregisters van Jezus 
voor, Matth. 1 : 12, Luk. 3 : 37 84), 

B. Op een na alle plaatsen in Zacharia, die wij bespreken moeten, 
omdat ze in werkelijkheid of naar de mening van sommige geleerden 
op Zerubbabel betrekking hebben, komen voor in de z.g. nachtge- 
zichten. Met zeer vele geleerden 85) zijn wij van oordeel, dat Zacharia 
deze alle in één nacht gezien heeft en op de volgende dag bekend 
heeft gemaakt. Daarvoor pleit: 

a. Alleen het eerste gezicht is gedateerd, nl. de 24e van de Ile 
maand van het 2e jaar van Darius (18 Febr. 519), zie 1 : 7. 

b. De acht gezichten vormen één geheel, tussen het eerste en 
het achtste is een nauw verband. 

oa en ® 

d. 1:8 nebn omNj moet wel betekenen: „ik zag in deze (d.w.z. 
de afgelopen) nacht.” Terecht merkt Sellin op, dat als bedoeld werd 
„in de nacht’, niet ns maar 3 ware te verwachten. M.a.w.: op 18 Febr. 
519 deelde Zacharia mee, wat hij in de afgelopen nacht had gezien. 
Hiermee zijn echter niet alle plaatsen, die wij te bespreken hebben, 
gedateerd; van enkele, waaronder de oi. belangrijkste (4: 6a @—105), 
menen velen, dat ze latere invoegingen zijn, hetzij van Zacharia zelf 
(zo Edelkoort) 86), hetzij van een ander (zo de meesten), zoals 
ons echter blijken zal zonder genoegzame reden. 

Zach 2 : 5—9 (St. Vert. 2 : 1—4). Naar veler mening keert zich 
Zacharia in dit nachtgezicht tegen het bouwen van een muur om 
Jeruzalem, Men stelt zich de zaak aldus voor: mede onder invloed 
van de profeten, die Zerubbabel als de Messias aanwezen, was er 
onder de jongeren een beweging ontstaan, die zich van het Per- 
zische gezag wilde los maken en Zerubbabel koning maken. Zeer 
waarschijnlijk behoorde Zerubbabel zelf tot deze beweging (hetwelk 
sommigen echter twijfelachtig of onwaarschijnlijk achten 87). Bij deze 
beweging nu zou er een streven geweest zijn om Jeruzalem van een 
muur te voorzien. Daartegen zou zich dan dit visioen keren. De Messi- 
aanse tijd zal niet met geweld, maar door Gods Geest komen, dat 
zou de strekking van dit visioen en Zacharia's andere profetieën zijn 


(zie 4 : 6). 


84) Ridderbos, 30. Verg. voor de hele kwestie de prachtige uiteenzetting 
Ridderbos, Profeten, IV, 221 v.v. 
85) Niet allen, bijv. Kittel niet, Gesch, III, $ 54. 


86) Edelkoort, Zacharia, 64, 75 e.a. p. 
sr) Zo Meinhold, Ae 310; Edelkoort ‚Zacharia, 84; Haller, 79, 80. 


80 | H. H. GROSHEIDE 


Over Haggaï's verwachtingen aangaande Zerubbabel spraken we 
reeds. Ons zal nog blijken, dat Zacharia in hem helemaal niet de 
Messias ziet. We merken nu reeds op ‚dat het zeer opvallend is, dat 
bij Zacharia naast Zerubbabel telkens Jozua een zeer grote rol speelt 
en men zou dan moeten concluderen, dat Zacharia een Messiaans 
rijk met twee hoofden verwacht 88), wat toch een dwaasheid in zich- 
zelf is en in strijd met al wat de Schrift elders over de Messiaanse 
tijd zegt. Voorts zal men moeilijk één positief gegeven kunnen aan- 
voeren, waaruit zou blijken, dat er toentertijd een streven om zich 
van de Perzen los te maken, geweest is. En van Zerubbabel is ons iets 
dergelijks absoluut niet bekend 89). Is nu onze tekst een bewijs, dat 
een beweging als boven getekend is, heeft bestaan? Wij zouden deze 
vraag buiten beschouwing kunnen laten, daar in onze tekst niet van 
Zerubbabel wordt gesproken en Zach. 2 : 1—4 dus in elk geval niet 
zegt, dat Zerubbabel tot een dergelijke beweging heeft behoord. Ten 
overvloede willen we echter het volgende opmerken: Dit visioen keert 
zich helemaal niet tegen een voorgenomen murenbouw. Het is de 
man met het meetsnoer te doen om de grootte van Jeruzalem te weten. 
Toch zeker niet met het oog op de ommuring van de stad. Daarvoor 
gaat men toch de stad niet opmeten. Trouwens: als dat het doel van 
het opmeten was, en de bestrijding van dit doel de eigenlijke inhoud 
van dit nachtgezicht, waarom wordt dan niet uitdrukkelijk gezegd, 
dat de man Jeruzalem wil opmeten in verband met murenbouw? 
Zo terecht Ridderbos. Nu leidt men de beweerde strekking van deze 
profetie af uit vs 8, 9. Daar wordt immers murenbouw uitdrukkelijk 
afgewezen. Is dat werkelijk de tendenz dezer verzen? O. i. niet. De 
strekking is: Jeruzalems grootte. Jeruzalem zal zo groot zijn, dat 
een muur niet mogelijk is. De vraag kan dan opkomen: zal Jeruzalem 
dan wel beveiligd zijn? Daarop geeft vs 9 het antwoord. Terecht zegt 
Ridderbos: wie concludeert „dat het ommuren van Jeruzalem hier 
wordt afgewezen,” moet uit vs 9b ook afleiden, „dat in Jeruzalem 
voortaan geen aardse luister (zoals van Hagg. 2 : 8) en geen licht- 
glans van lamp of fakkel meer mocht gevonden worden.” 

Zach. 3 :-8—10. Volgens Sellin en Edelkoort 99) wordt in deze 
tekst van Zerubbabel gesproken. Met de spruit van vs 8 zou hij be- 
doeld zijn. Anderen ontkennen dit, omdat de spruit kennelijk een toe- 
komstige persoon is en dus niet de reeds levende Zerubbabel kan 
zijn. Omdat ze echter menen, dat Zacharia elders Zerubbabel voor 
de Messias houdt, beschouwen ze 3 : 8—10 als later toevoegsel, hetzij 

88) Zoals Sellin, Gesch, II, 108, beweert. 


89) Verg. nog Ridderbos, Profeten, IV, 227 v.v . 


90) Sellin, 498 v.v. en Gesch, II, 110 v.v, Edelkoort, V 
maar Edelkoort, Zacharia 74 anders. út be OMGE ID 


_ van Zacharia zelf 91), nadat hij in zijn verwachtingen omtrent Zerub- 


babel was teleurgesteld, hetzij van een ander®2). Sellin redeneert 
aldus: onze tekst is geen later invoegsel. Onze plaats echter is ouder 
dan 6 : 12 v.v. en eerst later heeft Zacharia Zerubbabel „zum Zemach 
erklärt”. In zijn Gesch. II redeneert hij ietwat anders: Zerubbabel 
was er wel, maar de door Jeremia beloofde Zemach nog niet. Die 
zou pas komen, die zou Zerubbabel pas zijn, zodra de tempel af was. 
Nu was hij nog slechts Perzisch stadhouder 93). 

Er is o.i. geen enkele reden om 3 : 8—10 voor een later toevoegsel 
te houden. De verzen sluiten goed bij het voorgaande aan. Het is 
voorts al zeer onwaarschijnlijk, dat Zacharia zelf of een ander door 
latere invoegingen de oorspronkelijke gedachte van het boek nl. dat 
Zerubbabel de Messias was, zou hebben weggewerkt op zodanige 
wijze, dat de lezers van 25 eeuwen later, dat nog duidelijk zouden 
kunnen merken. Men moet dan toch het verstand van Zacharia of 
van die interpolator niet zeer hoog aanslaan. 

Overigens: onze tekst spreekt van de spruit op zodanige wijze, dat 
het onmogelijk is aan Zerubbabel te denken. De spruit is een toekom- 
stig figuur en wat Sellin aanvoert ten bewijze, dat hij desniettegen- 
staande toch Zerubbabel is, doet heel weinig overtuigend aan. Zerub- 
babel leefde al, had al een vooraanstaande positie 94). Tenslotte: Zach. 
6 : 9—14 maakt duidelijk onderscheid tussen Zerubbabel en de 
spruit 95). Wij concluderen: evenmin als in 2 : 5—9 wordt in 3 : 8—10 
rechtstreeks of zijdelings van Zacharias gesproken. 

Zach. 4 : 1—14. Dit is een zeer moeilijke plaats. Wij bespreken 
haar slechts voorzover dat voor ons doel van belang is. Dat de vss. 
6—10 van Zerubbabel spreken, is zonder meer duidelijk. Vrij alge- 
meen neemt men echter aan, dat 6a ?—10b hier niet thuis horen 96), 
men denkt weer aan een laterel invoeging van Zacharia zelf of een 
ander 97). Vervolgens: alle geleerden van uiterst links tot uiterst rechts 
menen, dat met de twee olijfbomen Jozua en Zerubbabel bedoeld 
zijn 98), uitgezonderd Ridderbos. Of dit juist is, hangt nauw samen 
met het antwoord op de vraag, wat de luchter voorstelt. En dat laatste 
hangt weer af van het antwoord op de vraag of 6a?—106 latere 
invoeging zijn of niet. Indien b.v. de luchter God zelf voorstelt, zoals 


A) Edelkoort, Zacharia, 75. 

92) Marti, t. p. 

93) Gesch, II, 111. , , 

94) Verg. nog König, Weiss, 268, Ridderbos, Profeten, IV, 229, 277. 

95) Verg. Ridderbos, Profeten, IV, 229 en verderop ons artikel. 

96) Haller, Marti, Sellin, Meinhold a.w., 294. Edelkoort, Zach., 77. 

97) Haller en Sellin plaatsen 4 : 6—10 na of tussen 3 : 8—10. _ 

93) B.v. Keil, Lods a.w., 306; prof. dr B. D. Eerdmans, De Godsdienst van 
Israel, II, 49, Huis ter Heide, 1980. 
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Haller, Marti, Sellin e.a. menen, dan is het onmogelijk om in de 
olijfbomen Jozua en Zerubbabel te zien. Duidelijk is toch, dat de olijf- 
bomen de luchter van olie voorzien. Dat zegt vs 12 ook uitdrukkelijk. 
Nu meent men wel, dat vs 12 een latere invoeging is. Ontkend kan 
niet worden, dat dit vers ons voor moeilijkheden plaatst. Het spreekt 
van dingen, waarvan in het visioen zelf niet wordt gesproken en de 
vraag, die Zacharia in vs 12 stelt, schijnt niet beantwoord te worden. 
Toch zijn deze moeilijkheden niet onoverkomelijk, men zie Ridder- 
bos. Het is niet eens nodig om dit vers te handhaven, in vs 3 wat toe 
te voegen (Sellin) of de volgorde van de verzen te verwisselen en 
dan aan te nemen, dat het visioen niet af is, zo Edelkoort 99). Maar 
bovendien: al behoorde vs 12 niet tot de oorspronkelijke tekst, dan 
was de gedachte van het visioen nog, dat de olijfbomen de kandelaar 
voeden. Dat is toch de betekenis van de olijfbomen bij de luchter. 
Voorts blijkt uit vs 3, dat de olijfbomen boven de luchter uitsteken, 
natuurlijk om de olie in de oliehouder te doen vloeien. Nu stemmen 
Haller en Sellin toe, dat de betekenis van de olijfbomen is: de voor- 
ziening van de luchter van olie. De olijfbomen leveren olie aan de 
kandelaar, niet omgekeerd, zoals het toch wezen zou als met de luchter 
God was bedoeld. Zij menen nu echter, dat Zacharia het beeld van 
ons visioen aan de Babylonische mythologie heeft ontleend, maar de 
oorspronkelijke betekenis van dat beeld niet heeft begrepen of op- 
zettelijk heeft veranderd. Haller meent, dat een latere bewerker die 
oorspronklijke betekenis wel heeft geweten en daarom vs 12 heeft 
ingevoegd. Maar dit alles is volstrekt onbewijsbaar en zonder enige 
grond. Wij kunnen niet anders dan vaststellen: als met de olijfbomen 
Zerubbabel en Jozua worden bedoeld, dan is de kandelaar geen voor- 
stelling van God en omgekeerd. 

Vragen we ons nu eerst af, of de verzen 6af —10b in onze tekst 
thuis horen. Men bestrijdt dat op de volgende gronden: 

a. 6a sluit prachtig bij 10c aan. Dat is nog de vraag. We kunnen 
ons afvragen, of „deze zeven’ wel een passende benaming is voor de 
kandelaar, merkt Edelkoort 100) terecht op. Maar al was de aan- 
sluiting goed, dan is er nog niets bewezen. Het zal wel meer mogelijk 
zijn om enkele verzen te schrappen met behoud van een goed door- 
lopende tekst. 

b. Vs 6aj—10b passen in het geheel niet in dit visioen. Deze 
verzen bevatten een aantal woorden over en tot Zerubbabel, die niets 
met het nachtgezicht te maken hebben. Dat is niet zonder meer juist. 
Ongetwijfeld, het verband is niet dadelijk duidelijk, maar het is er 


99) Zacharia, 54. 
100) Zacharia, 55. Edelkoort schrapt vs 10c. 
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wel, is althans goed te leggen. 6a f—10b kunnen heel goed een ver- 
klaring geven van de kandelaar, waarover verder niets meer wordt 
gezegd, in tegenstelling met de olijfbomen. 

c. Vs 10b—10c sluiten niet bij elkaar aan. Wij zeggen weer: 
het verband is niet dadelijk duidelijk, maar kan toch wel gelegd wor- 
den. Het gaat in 7—10a over de sluitsteen van de tempel. Van deze 
steen wordt in 3 : 9 gezegd, dat daarop zeven ogen zullen zijn. De be- 
tekenis daarvan wordt echter niet verklaard. Dat geschiedt — zo 
terecht Ridderbos — in 10c. Als Marti dus schrijft: „Das Wort über 
Serubbabel unterbricht die Erzählung der Vision, wo es steht ist es 
so wenig an seinem Platze, dass es auch nicht durch einen Redaktor 
sondern nur durch Versehen dorthin gelangt sein kan,” kunnen we 
dat niet toestemmen. Als echter 62} —10b in hoofdstuk 4 thuis horen, 
dan is daarmee de betekenis van de kandelaar goeddeels verklaard. 
Die verklaring moet dan wel in deze verzen te zoeken zijn, Zacharia 
vraagt later niet meer naar de betekenis van de luchter. Nu voorspel- 
len onze verzen, dat Zerubbabel de tempel zal voltooien. 

Moeten we dan met Ridderbos concluderen: de luchter met de 
lampen is een voorstelling van de herstelde tempel? Keil verwerpt deze 
exegese, de kandelaar is in de Schrift steeds beeld van de gemeente, 
zo zegt hij en de luchter is maar een deel van de herstelde tempel, 
kan dus de herstelde tempel niet voorstellen. Keils eerste argument 
lijkt ons niet van betekenis. Dat de luchter meestal de gemeente voor- 
stelt bewijst niet, dat dit overal zo is. Men merke op, dat ook de tempel 
vaak beeld is van de gemeente. Als de luchter hier de gemeente zou 
voorstellen, is het verband tussen 6a(3—10b en het visioen zoek. Keils 
tweede bezwaar is van meer betekenis: bij het zien van de luchter zal 
Zacharia niet dadelijk aan de herstelde tempel hebben gedacht. De 
kwestie lijkt ons aldus te zijn: de brandende luchter wil zeggen: de 
gouden kandelaar met zeven armen zal weer branden, de regelmatige 
eredienst zal dus straks weer bestaan, de tempel komt dus klaar 101), 

Wat is nu de betekenis van de olijfbomen? Aan Ridderbos moet wor- 
den toegegeven, dat daarmee niet beslist personen mee behoeven te zijn 
aangeduid, 18m »2a bewijst dit niet. Dat van „gezalfden” geen sprake 
is, betoogt Ridderbos ook met recht. „De olijfboom is zelf olie-houdend 
en brengt van binnen uit olie voort en kan daarom moeilijk symbool zijn 
van een gezalfde, die de olie immers van buiten af ontvangen heeft.” 

Terecht zegt Ridderbos, dat als men aan Jozua en Zerubbabel 
denkt, men er van uit moet gaan, dat ze in het visioen vooral als olie- 


gevers worden voorgesteld. 


101) Zo ongeveer Eerdmans, a.w., II, 47, 48. 
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Toch is er alle reden om bij de nyn°ar aan personen te denken. 
pe Daarop wijst allereerst SINNTDD Dor py Dpn vs 14. Verder Openb. 
11 : 4, waar met de olij fbomen ‘kennelijk personen worden bedoeld 102). 
Dat nu deze personen in onze tekst Jozua en Zerubbabel zijn, is wel 
zeer duidelijk. Het gaat toch over het herstel van tempel en eredienst, 
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waarbij Jozua en Zerubbabel de leiders zijn, Zerubbabel wordt voorts 
Je 6—10 bij name genoemd. Ridderbos' grote bezwaar tegen deze exegese | 
BE is, dat aan menselijke ambtsdragers een betekenis zou worden toege- 


ke, 


kend, waarvan we in de Schrift overigens geen voorbeeld vinden, 
nl. bronnen, waaruit de Geesteswerkingen afdalen. Maar dit gaat toch 
niet op. De bedoeling is: de kandelaar heeft olie en kan dus branden 
door de olijfbomen, m.a.w. door toedoen van Zerubbabel en Jozua 
zullen tempel en eredienst worden hersteld. Onze tekst voorspelt dus, 
dat o.l.v. Jozua en Zerubbabel, door de Geestesgaven die zij ont- 
vangen, de tempel zal worden hersteld, wat in 6—10 ook uitdruk- 
kelijk van Zerubbabel wordt gezegd. 

Nu hebben we ons nog nader rekenschap te geven van hetgeen 
ons in 6—10 precies over Zerubbabel wordt medegedeeld. 7aantTeN 
kan men vertalen „tot” of „over Zerubbabel, het doet er weinig toe, 
hoe men vertaalt, maar er is mi. geen reden om de taalkundig meer 
voor de hand liggende vertaling „tot Zerubbabel" af te wijzen. Vs 6 
moet op de tempelbouw betrekking hebben, dat blijkt duidelijk uit _ 
het vervolg. Edelkoort ontkent dit. De tempelbouw eiste juist heel 
veel kracht en geweld „en dat zulk een zwaar werk alleen door 
Gods Geest voltooid zou raken, is een overgeestelijke absurditeit’ 103). 

ae Deze redenering gaat absoluut niet op. Vooreerst: men kan met Sellin 
overwegen, of Zerubbabel soms dwangmaatregelen op het volk is 
gaan toepassen, „verplichte arbeidsdienst’, omdat het werk niet vlotte. 
Mogelijk is verder, dat Zerubbabel, gezien de tegenstand der vijanden 
kleinmoedig was en dacht: zolang we geen macht en kracht bezitten, 
wordt het niets, komt de tempel nooit klaar. De Here zegt dan: 
zonder die macht en kracht zal het werk toch slagen, Gods Geest zal 
zorgen, dat de tegenstanders de herbouw van de tempel niet kunnen 
verhinderen (denk aan Ezra 5, Thathnai's optreden). Onder de 
„grote berg” van vs 7 verstaat men gewoonlijk de vele moeilijkheden, 
die zich bij de tempelbouw voordeden, de berg van bezwaren. Met 
Sellin kan men zich afvragen, of dit niet te modern is en met hem 


en Edelkoort 104) denken aan de puinhoop van de oude tempel, Neh. 
en , 

zel) Verg. S. Greijdanus, De Openbaring des Heeren aan haden ad 
il : 4, Kampen, 1938. 

103) Zacharia, 77. 

104) Sellin, t.p. (maar Sellin, Gesch. II, 112, 113, geeft een heel andere, 
zeer fantastische verklaring van de grote berg) ; Edelkoort, Zacharia, 78, 79. 
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halen, er uit halen. De steen komt uit de berg. Van de stenen van de 
oude tempel wordt de nieuwe opgebouwd, zodra de berg een vlakte 
is geworden, is de tempel klaar. Opmerkelijk is, dat bij de tempelbouw 


wel gesproken wordt van hout halen (Hag. 1 : 8), niet van steen 


halen. AUNIG JAND de bovenste, de laatste steen, de sluitsteen voor de 
tempel. Zerubbabel zal dus de tempel voltooien, hetgeen vs 9 uitdruk- 
kelijk zegt. Onder „de dag der kleine dingen” hebben we te verstaan 
„die bisherigen kümmerlichen Anfänge”. Hier is weer sprake van 
kleinmoedigheid, evenals in Haggaï. Men dacht: 't wordt toch niets. 
De kleinmoedigheid zal in blijdschap veranderd worden: de tempel 
komt af. Over bman vs 10 is veel te doen. Het woord betekent: lood. 
Zeker is pman jann niet het paslood. Dat hanteerde Zerubbabel toch 
nu al wel. Misschien betekent de uitdrukking: de sluitsteen, op deze 
doelt jann in elk geval. Sellin verbindt ann en bean met 9, steen en 
lood 105), Ridderbos schrapt bran. We kunnen deze kwestie niet 
oplossen; voor ons doel is ze van geen belang. 

Zach. 6 : 9—15. Vele geleerden zijn van mening, dat hier met de 
spruit Zerubbabel is bedoeld, die dan als Messias wordt aangewezen. 
Toch is er onder hen nog verschil. Sommigen 106) menen, dat Jozua 
gekroond wordt, om daarmee aan te duiden: straks wordt Zerubbabel 
Messias-koning. Anderen menen, dat oorspronkelijk sprake was van 
een kroning van Zerubbabel. Nadat echter de verwachtingen aan- 


S gaande hem beschaamd waren, zou de tekst door Zacharia zelf 107) 


of door een ander zijn omgewerkt en de naam Zerubbabel „wegge- 
werkt” zijn. Daarbij-is er nog weer verschil van mening over de vraag 
op welke wijze dit gebeurd is. Sommigen 108) menen, dat volgens de 
oorspronkelijke tekst Jozua ên Zerubbabel werden gekroond, de meeste 
nieuweren echter beweren, dat niet Jozua maar Zerubbabel werd ge- 
kroond. Dat volgens de oorspronkelijke tekst Jozua en Zerubbabel 
beiden werden gekroond, is al zeer weinig waarschijnlijk, Het enige, 
wat daarvoor pleit is, dat in vs 11 en 14 kroon in het meervoud staat: 
ninvy. Maar in vs 14 staat het werkwoord in het enkelvoud en in 


vs 12 staat: V2N. NEY meervoud zullen we met König 109) en Keil 


aldus moeten verklaren: bedoeld wordt een kroon uit meerdere delen 
bestaande. De hypothese, dat oorspronkelijk niet Jozua maar Zerub- 
babel moest worden gekroond, wordt echter ook door grote bezwaren 


105) Maar Gesch., II, 118 anders. 

106) Zo Sellin, Gesch, II, 109. 

107) Edelkoort, Zacharia 83. d î 

108) Dr J. Wildeboer, Het Oude Testament van historisch standpunt toe- 
gelicht 264, Groningen 1908. p 

109) König, Weiss. 270, 272. 
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gedrukt. Vooreerst moet men dan aannemen, dat de tekst wel zeer 
grondig is gewijzigd: a. in vs 11 zou Zerubbabel vervangen zijn door 
Jozua, de zoon van Jozadak, de hogepriester, b. in vs 11 zou het lid- 
woord voor ws zijn geschrapt, c. in vs 13 zou IND” DN gezet zijn i. p. v. 
man (hetgeen Sept. inderdaad leest, nl. èx Òeliöv adroö) want de 


vertaling: „en een priester zal bij zijn troon zijn’ 110) of: „en er zal 
een priester zijn op zijn troon'', waaruit volgen zou, dat er sprake zou 


zijn òf van een priester bij de troon van de Messias of van twee tronen, 
één voor de priester en een voor de koning, is al zeer onwaarschijn- 
lijk 111). Hiervoor pleit niet omw vs 13. Hiermee worden bedoeld God 
en de Messias 112) of de koninklijke en priesterlijke waardigheid 113), 
d. voorts moet men haast wel aannemen, dat in vs 13 oorspronkelijk 
de naam Jozua stond. Vervolgens moet men dan aannemen, dat 
Zacharia of een latere bewerker een zeer en zeer dom iemand geweest 
is. Hij zou dan de tekst hebben willen veranderen op zodanige wijze, 
dat het leek of Jozua werd gekroond (omdat anders de profetie niet 
zou uitgekomen zijn) maar dat zo gedaan hebben, dat zijn lezers (ten- 
minste de hedendaagse geleerden) nog duidelijk kunnen merken, wat 
er oorspronkelijk gestaan heeft. Dat lijkt niet erg waarschijnlijk. 
Waarom heeft men dan ook niet andere plaatsen, waar Zerub- 
babel naar men meent duidelijk als de Messias wordt aange- 
wezen (b.v. Haggaï 2) veranderd? 4) En Zacharia 4 : 9 n. b. ook, 
naar men meent, een latere invoeging? Er is dus heel veel, 
dat tegen de hypothese volgens welke oorspronkelijk Zerubbabel 
zou zijn gekroond, pleit. Hoe komt men dan tot deze bewering? 
Hoofdargument is wel: de voorstelling, dat de hogepriester Jozua 
gekroond is, omdat eerlang de Messias komen zal, is vrij zon- 
derling 115). O.í is dat niet juist. Dat de Messias koning zal 
zijn, hadden de profeten al vaak gezegd. Van zijn priesterschap 
was nog niet veel gesproken. Dat wordt hier nu beklemd, de Messias 
is priester-koning. Maar juist daarom wordt Jozua, de hogepriester, ge- 
kroond 116). Zien we het zo, dan is het ook duidelijk, waarom Zerub- 
babel helemaal niet wordt genoemd, 't gaat er vooral om, dat de 
Messias ook priester zal zijn. 

De Messias, maar wie is nu in onze tekst met de spruit, de Messias 


ee) Edelkoort, Verwachting 456, maar Zacharia 81 anders. 
za) Ze Konig, en 271, Ridderbos 105. 
o König eiss. 211, maar volgens Edelkoort, Verwachti Ì 
de 2e druk blz. 282 anders. * 5 ee 


ER König, Weiss? 282 (volgens Edelkoort, Verwachting 451), Ridderbos, 
U. 


14) Zo terecht Sellin, Gesch. II 109. 
Edelkoort, Zacharia 82, Verwachting 451, 458. 
) Zie nog König, Weiss. 270, Ridderbos 104. 
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bedoeld? Zeer velen denken aan Zerubbabel, Kittel, Keil, König en 
Ridderbos echter niet 117), Het beroep op 3 : 8—10, waar Zerubbabel 
ook de spruit zou zijn, en het beroep op onw vs 13 heeft, zoals ons 
reeds gebleken is, geen betekenis. Sterk schijnt echter te zijn het be- 
roep op het feit, dat van de spruit wordt gezegd: hij zal de tempel 
bouwen. Dat wordt toch ook van Zerubbabel gezegd (vooral 4 : 6-10). 
Kittel en König verklaren dit aldus: Zerubbabel is reeds gevallen 
als het in onze tekst verhaalde zich afspeelt. Dat is echter, zoals ons 
nog blijken zal, niet juist. Moeten we dan niet concluderen, dat in 
6 : 9—15 Zerubbabel de Messias is? Stellig niet. Uit 3 : 8—10en 
6 : 12 blijkt heel duidelijk, dat de Messias een figuur der toekomst 
is 118), Daarom kan met de spruit Zerubbabel niet zijn bedoeld. En de 
tempelbouw dan? We zullen hier niet aan de tempel van Jeruzalem 
„de tempel van Zerubbabel’, maar aan een andere hebben te denken. 
De Messias zal de eigenlijke tempel bouwen. Wat dat voor een tempel 
is, zegt onze tekst niet, maar wordt ons in het Nieuwe Testament 
geleerd: de geestelijke tempel 119). Edelkoort beweert, dat deze ge- 
dachte absoluut on-Israëlietisch is 120), Maar we vinden haar duidelijk 
in het Nieuwe Testament. Waarom kan ze niet reeds bij Zacharia 
voorkomen? Juist in dit verband valt het op, dat onze tekst niet zegt 
welk karakter de tempel van de Messias zal dragen. We hebben hier 
het begin: de Messias is de eigenlijke tempelbouwer, dat moet Israël 
zeer vervuld van Zerubbabels tempelbouw, goed weten. Later zal de 
openbaring dan meer licht verspreiden. 

Zien we het zo, dan is het onnodig het slot van vs 12 of het begin 
van vs 13 te schrappen (zo Marti, Sellin e. a.). Er wordt een tegen- 
stelling tussen Zerubbabel en de spruit gemaakt, niet aldus: niet Zerub- 
babel, maar de spruit zal de tempel bouwen 121), maar: niet Zerub- 
babel, maar de spruit zal de eigenlijke tempel bouwen 122). Onze tekst 
zegt dus van Zerubbabel, dat zijn tempel niet de eigenlijke tempel is. 

Te dateren valt onze profetie niet precies. Ze is echter nauw ver- 
want aan de nachtgezichten en de volgende profetie is van nog geen 
twee jaar later (7 : 1). Daarom zullen we met Ridderbos haar niet 
lang na de nachtgezichten moeten stellen. 

C. In Ezra 5 : 1, 2 lezen we, dat onder leiding van Zerubbabel 
en Jozua de tempelbouw wordt hervat, nadat deze vele jaren heeft 


117) Kittel, Gesch. III 472, 473; König, Weiss. 269. 
118) König, Weiss. 268 v.v. 

119) Ridderbos 104. 

120) Edelkoort, Zacharia 82. 

121) Zo König, Weiss. 269. 

122) Verg. Ridderbos 104 en Profeten IV. 229. 


stil gelegen. Ook volgens het boek Ezra gaat het initiatief niet van 


Jozua en Zerubbabel, maar van de profeten uit, 

Vervolgens wordt ons verhaald het bezoek van Thatnai (3 Ezra: 
Zuoivvye, Babyl. bronnen: Ustanü) stadhouder van de provincie „Over 
de Rivier', waarvan Juda een onderdeel was. Volgens Kittel 123) is 
Zerubbabel bij dit of bij een vorig bezoek afgezet of geschorst en 
heeft Thathnai zich daarna pas met de tempelbouw bezig gehouden. 
Thathnai immers, aldus Kittel, onderhandelt met de oudsten en niet 
met Zerubbabel. Maar wie is dan de stadhouder van 6 : 7? En wat 
dan te zeggen van Zacharia 4 : 9? Er is geen enkele reden om te ver- 
onderstellen, dat deze profetie niet is uitgekomen. 

Men lette er voorts op, dat Thathnai's houding niet onwelwillend 
is: tijdens het onderzoek hoeft het werk niet gestaakt te worden 
(5 : 5). Dat wijst niet op grote spanningen. Zeer waarschijnlijk heeft 
Zerubbabel zich op de achtergrond gehouden (verg. Sesbazzar!) om 
niet de indruk te geven, dat de tempelbouw een politieke aangelegen- 
heid was 124). Dit is blijkbaar de kwestie: is de tempelbouw geen 
verkapte vestingbouw (5 : 8)? 

Waarom is Thathnai gekomen? Was hij gewoon op inspectie-reis ? 
Zijn de vijanden der Joden weer met aanklachten gekomen? We weten 
het niet, evenmin als wij weten, wanneer Thathnai's bezoek valt. 

Sellin stelt het „Spätsommer 519” of „Frühjahr 518”, Auerbach 
voorjaar 519 125), maar we weten het niet. Darius geeft aan Thathnai 
opdracht om de Joden alle mogelijke medewerking te verlenen, 
An nne (dat is Zerubbabel) en de oudsten moet hij laten bouwen 
(6 : 7). Dat zijn blijkbaar de leiders. 

D. Vatten wij nu samen, wat we over Zerubbabel hebben ge- 
vonden uit de jaren 520—515. Het is niet veel, 

Op 29 Aug. 520 is hij reeds stadhouder. Op deze dag wekt Haggaï 
hem met Jozua en het volk op om de tempelbouw weer ter hand te 
nemen. Op 21 Sept. 520 wordt onder leiding van hem en Jozua het 
werk hervat. Op 18 October 520 worden hij, Jozua en het volk door 
Haggaï bemoedigd. Op 18 Dec. 520 zegt de profeet tot hem, dat de 
Here hem zeer hoog zal schatten en in hoge ere houden en dat hij 
Gods bijzondere gunst zal ontvangen. De profeet tekent hem dan als 
type van de Christus. Op 18 Februari 519 voorspelt Zacharia, dat 
Zerubbabel tempel en eredienst zal herstellen. Geweld mag daarbij 
niet worden gebruikt. Gods Geest zal het doen. Zacharia zegt ook, 
dat de eigenlijke tempelbouw door de komende Messias zal geschieden. 


123) Gesch. III 462 v.v. 
124) Verg. Sellin, Gesch. II 116, 117. 
125) Sellin, Gesch. II 114, Auerbach, Wüste II 229. 
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Koning Darius geeft aan de stadhouder T'hathnai opdracht om Zerub- 


babel en de oudsten op alle mogelijke wijzen bij de tempelbouw te 
steunen. 


Wij geloven, dat Zacharia's profetie is uitgekomen. Dus heeft Ze- 


_rubbabel de tempelbouw voltooid. Dat is het laatste wat we van hem 
weten. De tempel was klaar 3 Adar 515, Maart 515 (Ezra 6 : 15). 
3 Ezra 7 : 5 noemt 23 Adar en velen achten dat de juiste datum. 
Dit lijkt ons niet uit te maken 126). 


$ 6. Het einde van Zerubbabels stadhouderschap. 


Verschillende geleerden menen, dat Zerubbabel als stadhouder is 
afgezet 127). Anderen aarzelen 128), weer anderen achten zulk een 


afzetting onwaarschijnlijk of absoluut onbewezen 129). Wij bespreken 


niet de zeer romantische en fantastische voorstelling, die Sellin vroe- 
ger van Zerubbabels val heeft gegeven; hij heeft ze zelf teruggenomen. 
Tegenwoordig stelt men zich de gang van zaken meestal aldus voor: 
mede tengevolge van de profetieën van Haggaï en Zacharia, die hem 
aanwezen als de Messias, heeft Zerubbabel zekere politieke stappen 
gedaan, die hem noodlottig werden. Nu is ons boven gebleken, dat 
Haggaï en Zacharia Zerubbabel helemaal niet als de Messias be- 
schouwden en dat van een oproerige beweging o. |. v. Zerubbabel geen 


spoor aanwezig is. Daarmede is heel deze hypothese al zeer onwaar- 


schijnlijk geworden. Sellin noemt als aanleiding tot Zerubbabels ver- 
wijdering voorts nog: de rivaliteit van de hogepriester (Zach. 6 : 12) 
en het optreden van de vijanden der Joden. Van het eerste spreekt 
Zach. 6 : 12 in ’t geheel niet en is ons niets bekend, van het tweede 
weten we uit het jaar 515 ook niets. Men wijst verder op het volgende: 
1. De bronnen zwijgen op eens over Zerubbabel, bij de inwijding van 
de tempel wordt Zerubbabel niet genoemd. 't Feit zelf is waar, maar 
de conclusie die men er uit trekt, is onjuist. Men vergeet het karakter 
van de bronnen. Ze bedoelen geen geschiedenis van Zerubbabel te 
geven. 't Gaat m.n. in Ezra 1—6 om de tempelbouw. Is deze voltooid, 
dan is Zerubbabel voor de auteur van geen betekenis meer. Dat Zerub- 
babel de voltooiing van de tempel niet heeft meegemaakt en dan als 
stadhouder, is op grond van Zach. 4 : 9 onaannemelijk. Dat hij bij 
de voltooiing en inwijding van de tempel niet wordt genoemd, is in- 
derdaad opvallend. Hoe voorzichtig men echter moet zijn met daaruit 


126) Verg. Batten 151. 
zand gellin, Gesch. II 120—122, Kittel, Gesch. III 462v.v., Auerbach, 


iste II 229, Van Selms 77, 86. ae 
We) Haller 79, 80, Meinhold a. w. 810. Volgens Lods a. w. 307 is de familie 
van David verwijderd òf door afzetting van Z. òf na Z.’s dood. 

129) Edelkoort, Zacharia 84; Ridderbos, Profeten IV 279—280. 
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conclusies te trekken, moge blijken uit het feit, dat Jozua, die naar 
men meent na Zerubbabels val zeer in macht gestegen is, ook bij vol- 
tooiing en inwijding van de tempel niet wordt genoemd. Is Zerubbabel 
gevallen, dan in elk geval niet voor de tempel klaar was. 2. Sedert het 
einde van het jaar 518 is Zacharia en de Messiaanse verwachting 
„überhaupt totaal verstomd 130). Het is de vraag, of dit juist is. De 
beantwoording van die vraag hangt af van de exegese van Mal. 3 en 
van het auteurschap en de datering van Zach. 9—14. Het is echter 
in ieder geval volkomen onjuist om een dergelijk verband tussen de 
Messiaanse profetie en de tijdsomstandigheden te leggen, als Sellin 
doet, alsof dus in een tijd van weinig uitzicht op politieke zelfstandig- 
heid enz. geen Messiaanse profetie mogelijk zou zijn. 3. De Joden 
hebben later steeds een stadhouder gehad Mal. 1 : 8, Neh. 5 : 15 v.v, 
maar geen Davidide meer. Waarschijnlijk is Juda onder de Samari- 
taanse stadhouder gesteld, noch Ezra noch Nehemia treffen in Jeru- 
zalem een stadhouder aan, Neh. 2 : 9 v.v, 131). Dat laatste is nog zeer 
de vraag en wordt door Van Selms en Noordtzij bestreden 132). Maar 
volstrekt onbewijsbaar is, dat geen Davidide meer stadhouder is ge- 
weest. Men realisere zich toch, dat we de naam van één, hoogstens 
van twee dergenen, die na Zerubbabel stadhouder waren, weten. Zeker 
weten we, dat Nehemia stadhouder is geweest. Sommigen menen, dat 
de Ezra 4 : 7 genoemde Mitredat deze functie ook bekleed heeft, maar 
Noordtzij 133) acht dat terecht onwaarschijnlijk. De situatie is dus 
deze: van de periode tussen 515 (voltooiing tempel) en 445 (Nehemia) 
kennen we ten hoogste de naam van één stadhouder. Het is dus heel 
goed mogelijk, dat Mesullam Zerubbabel, zijn vader, is opgevolgd en 
dat het onder deze of zijn opvolger verkeerd is gegaan. We weten 
er niets van. 4. In 458 keerde met Ezra uit Babel terug een zekere 
Hattus uit Davids geslacht (Ezra 8 : 2). Deze Hattus is _maw=ya 
(zo leest men Ezra 8 : 2). Deze Hattus is dezelfde als die van 1 Kron. 
3 : 22, die daar (volgens de gewijzigde tekst) zoon van now en in 
3 : 19-22 (gewijzigde tekst) achterkleinzoon van Zerubbabel is. 
Hoe kwam een achterkleinzoon van Zerubbabel in Babel? Wel, Ze- 
rubbabel is teruggeroepen, Mesullam mocht in Jeruzalem blijven, 
Hananja ging met zijn vader mee 134), 

Nu merken wij op: a. de identificatie van Hattus 1 Kron. 3 : 22 
met die van Ezra 8 : 2 is wel waarschijnlijk, maar niet zeker 135). Ze 


130) Sellin, Gesch. II 121. 

181) Sellin, Gesch. II 121. 

132) Van Selms 81, Noordtzij 91. 

188) Noordtzij 78. 

ze) Zo Sellin, Gesch. II 121, ongeveer evenzo Van Selms 81. 
135) Zie mijn artikel in dit tijdschrift XXXVI 172. 
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berust op een aantal coniecturen in de tekst. b. Hattus' verblijf in 
Babel noopt niet tot aannemen van een terugroeping van Zerubbabel. 
Er zijn allerlei andere mogelijkheden: Bv. Hananja was in 535 nog 
zeer jong en bleef in Babel achter (er is enige reden om te vermoeden, 
dat vele vrouwen en kinderen in 537 in Babel achterbleven 136), of: 
het ging na 515 in Juda niet erg best en Hananja keerde terug. In elk 
geval: dit „concrete argument voor Zerubbabels val 137) is geen argu- 
ment 138), 

Wij concluderen: Zerubbabel is in elk geval niet voor Maart 515 
afgezet. Theoretisch bestaat de mogelijkheid, dat zulks daarna is ge- 
beurd. Maar een aanwijzing daarvoor hebben we in het geheel niet. 


Naschrift. In „Nieuwe Theol. Studiën", 25e jaargang 121 v.v. 
(verg. J. E. O. L. III2, blz. 506, 507) heeft FE. M. Th. Böhl enige mede- 
delingen gedaan over een viertal door Weidner gepubliceerde oor- 
konden, reeds door Koldewey in 1903 in Babel gevonden. Volgens 
deze oorkonden zou Jojachin in het 13e jaar van Nebucadnezar 
(593/2) vijf zonen hebben gehad. Daaruit zou volgen, dat Rothsteins 
hypothesen over de geboorte-jaren van Jojachins zonen onmogelijk 
zijn. Maar voorts doen zich nu allerlei moeilijkheden voor. Volgens de 
Bijbelse gegevens is het zeer onwaarschijnlijk, dat Jojachin bij zijn 
wegvoering naar Babel reeds zonen had (hij was toen pas 18 jaar en 
2 Kon. 24 : 15 spreekt niet van zonen). Op zichzelf is het niet uit- 
gesloten, dat aan Jojachin tussen 597 en 593/2 vijf zonen zijn geboren 
(2 Kon. 24 : 15 spreekt van vrouwen), maar het lijkt me niet mogelijk 
om bij de zonen van Jojachin uit onze oorkonden aan kleine kinderen 
te denken. 5 

Intussen zou ik voorlopig uit deze oorkonden geen enkele conclusie 
t.a.v. Jojachins zonen willen trekken. Daarvoor bieden ze te weinig ge- 
gevens, geen naam wordt genoemd b.v. Het is helemaal niet uitge- 
sloten, dat we met prinsen, leden van de koninklijke familie hebben te 
doen. Misschien geven de talrijke nog ongepubliceerde teksten uit 
dezelfde collectie nader licht. 


136) Verg. Sellin, Gesch. II 90. 
137) Zo Sellin, Gesch. II 121. 
138) Verg. nog Rothstein, Jojachin 96. 
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if 
| 
Ì 
In verband met het uiterst belangrijke vraagstuk, waarvoor zich de | 


ik 
al dan niet zich zouden aansluiten bij de Oecumenische Raad van 
Kerken in Nederland, die op zijn beurt zich weer aansluit bij de ij 
Wereldraad van Kerken, en waarin deze kerken zich hebben uitge- ' 
sproken in negatieve zin (Acta van de Generale Synode te Zwolle | 
1946, art. 366, zitting van 26 September 1946), is het van niet ge- | 
ringe betekenis dat het in Amerika reeds in 1941 gekomen is tot een « 
splitsing, die ten gevolge heeft gehad, dat ‘daar tweeërlei Raad van 
Kerken tegenover elkaar zijn komen te staan. 

Evenals wij hier in Nederland hebben een Oecumenische Raad van 
Kerken, was ook in Amerika een dergelijke raad gevormd, die de 
naam draagt van Federal Council of the Churches of Christ in Ame- 
rica. Deze raad was tot stand gekomen in 1908, en heeft, alweer even- 
als de Nederlandse Oecumenische Raad, aansluiting gezocht bij de 
Wereldraad van Kerken. Grondslag van deze Federal Council is dan 
ook dezelfde als die van de Wereldraad, die ook door de Nederlandse 
Oecumenische Raad aanvaard is: de erkenning van Jezus Christus als 
God en Zaligmaker; of, om het iets nauwkeuriger te zeggen in de 
Engelse formulering, die, dunkt ons, toch ook nog wel enigszins anders 
genuanceerd is dan de Nederlandse: de bij de Federal Council aange- 
sloten kerken geven getuigenis van hun eenheid „in Jesus Christ as 
their divine Lord and Saviour’. In verband met de moeilijkheden die 
juist over de interpretatie van de grondslag gerezen zijn is het niet 
van gewicht ontbloot op dit verschil te letten. De woorden „divine 
Lord and Saviour’ kunnen wellicht nog iets gemakkelijker ruimte 
laten voor een niet-Schriftuurlijke interpretatie dan de formulering 
„God en Zaligmaker’. 

Tegenover deze Federal Council heeft zich nu in 1941 een andere 
Raad van Kerken georganiseerd onder de naam American Council of 


Christian Churches. De basis van deze American Council is als volgt 
geformuleerd: 
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„„Whereas it is the duty of Christian believers to make common 
testimony to their glorious faith, especially in darkening days of 
apostasy, the bodies forming this council do now establish it as an 
agency unreservedly dedicated without compromise or evasion as a 
witness to the glory of God and the historic faith of the Church uni- 
versal, including adherence to these truths among others equally pre- 
cious: the full truthfulness, inerrancy, and authority of the Bible, 
which is the Word of God; the holiness and love of the one sovereign 
God, Father, Son, and Holy Spirit; the true deity and sinless humanity 
of our Lord Jesus Christ, His virgin birth, His atoning death, the 
just for the unjust,” ” His bodily resurrection, His glorious coming 
again; salvation by grace through faith alone; the oneness in Christ 
of those He has redeemed with His own precious blood; and the main- 
tenance in the visible church of purity of life and doctrine.” 

Men ziet onmiddellijk, dat deze basis niet alleen veel breder is uit- 
gewerkt maar ook kennelijk bedoelt alles wat naar theologische of 
kerkelijke vrijzinnigheid’ zweemt uit te sluiten. Het conflict tussen 
de tweeërlei Raad van Kerken vertoont zich hiermee onmiddellijk als 
een conflict tussen modernisme en orthodoxie, tussen „liberalism’ zoals 
men het in Amerika noemt en de belijdenis der waarheid welke op de 
Schrift is gegrond. 

Wanneer men zich afvraagt, waarom het tot het constitueren van 
de American Council tegenover de Federal Council gekomen is, dan, 

wordt men getroffen door het feit, dat het hier blijkbaar gaat om ge- 
heel dezelfde bezwaren welke de Synode van 1946 deden besluiten 
zich niet bij de Nederlandse Oecumenische Raad van kerken te voegen. 
De Synode sprak uit, dat „een belijdenis van Jezus Christus als God 
en Zaligmaker, zoals de oecumenische beweging die heeft aanvaard, 
niet alleen formeel als grondslag (dient te worden) vastgesteld, maar 
ook in haar onverzwakte Schriftuurlijke inhoud (dient te worden) 
gehandhaafd," en „dat zij tot haar leedwezen moet constateren, dat 
(daaraan) èn door de oecumenische wereldraad èn door de oecume- 
nische raad in Nederland... niet wordt voldaan.” En in het boekje 
van de kampioen voor de American Council, Ds Carl MelIntire, ver- 
schenen onder de titel Twentieth Century Reformation (Collingswood, 
_N.J. 1946) wordt er eveneens op gewezen, dat er geen bezwaar tegen 
aansluiting bij de Federal Council zou geweest zijn, indien de term 
„divinity” van Christus ware gebruikt en bedoeld in de volle Schrif- 
tuurlijke zin, zoals de kerk daarvan altijd belijdenis gedaan heeft. 
Maar de Federal Council heeft steeds volstandig geweigerd die term 
nader te definiëren. Integendeel hij heeft volhardend het standpunt 
ingenomen, dat het aan elk van de zich aansluitende kerken zelf werd 
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overgelaten, hoe deze de term wilde interpreteren. Het is het bezwaar, 
dat een grondslag wordt vastgesteld, waarvan tegelijkertijd zo cate- 
gorisch mogelijk wordt verklaard, dat ieder die grondslag mag opvatten 
zoals hij zelf wil. 

Het onbevredigende, dat in zulk een grondslag ligt, wordt merk- 
waardigerwijs niet alleen van rechtse zijde, maar ook in het linkse 
kamp gevoeld. In een dagbladbericht dat betrekking heeft op het inter- 
nationale congres, dat vanwege de Wereldraad van Kerken dit jaar 
te Amsterdam zal worden gehouden, lezen wij dat o.a. de Doops- 
gezinde Societeit en de Remonstrantse Broederschap in Nederland de 
uitnodiging tot dit congres slechts voorwaardelijk hebben aanvaard. 
Zij wensen eerst te weten hoe de basis zal worden geïnterpreteerd. 

Naast de bezwaren tegen de onzekerheid omtrent de grondslag zijn 
er nog heel wat bezwaren tegen de praktijk. Bezwaren die te meer 
duidelijk maken waarom velen in Amerika er allerminst gerust op zijn, 
dat de grondslag inderdaad in Schriftuurlijke zin zal worden opgevat. 
In het besluit van de Synode van Zwolle staat te lezen dat aan de door 
haar gestelde eis inzake de grondslag „èn blijkens de bestaande be- 
palingen èn blijkens de praktijk” niet wordt voldaan. Wij hebben 
deze woorden in onze boven gedane aanhaling uit het Synode-besluit 
achterwege gelaten, omdat het ons daarbij alleen om de grondslag 
zelf te doen was; maar wij willen er nu de aandacht op vestigen, om- 
dat ook hierin een merkwaardige overeenstemming met de bezwaren 
in Amerika te constateren valt. Wanneer men het reeds genoemde 
boekje van MelIntire leest wordt men getroffen door een brede reeks 
van citaten uit geschriften van leiding gevende mannen in de Federal 
Council, waarin niet alleen het gezag van de Heilige Schrift ontkend 
en onderscheidene hoofdwaarheden des Bijbels bestreden worden, 
maar waarin ook de wezenlijke godheid van Christus zo beslist moge- 
lijk geloochend wordt. Het meest verbluffend moet ons wel aandoen 
een uitlating van de bekende Dr Harry Emerson Fosdick, die als 
radio-spreker voor de Federal Council optreedt, en in zijn boek Mo- 
dern Use of the Bible niets minder durft te zeggen dan dit: „To sup- 
pose that the phrase „Jesus is God”” is an adequate expression of 
the Christian faith even in its creedal forms is to display abysmal 
ignorance of what the church has stood for. That statement alone is 
not orthodoxy; ist is heresy.” 

Daar komen nog onderscheidene andere bezwaren bij, die van de 
zijde der kerken die bij de American Council zijn aangesloten tegen 
de Federal Council worden ingebracht. Zo maakt Melntire gewag van 
een onder auspiciën van de Federal Council gehouden bidstond voor 
Amerika's zegepraal in de oorlog, welke geleid werd door de metro- 


3 
< 


| 
| 
| 


TWEEËRLEI RAAD VAN KERKEN 95 


politaan Antony Bashir van de Syrisch-Antiocheense kerk in New 
York, die zijn gebed begon met het inroepen van de intercessie van 
„our all-immaculate Lady Theotokos and ever Virgin Mary.” Ook 
wijst hij op sterke pacifistische neigingen bij de leiders van de Federal 
Council. Maar bovenal gaat het bezwaar tegen de z.g. „Social Gospel”, 
die door de Federal Council krachtig wordt voorgestaan, en waarin 
van het wezenlijke Evangelie maar bitter weinig te vinden is, terwijl 
daarentegen een sociale politiek wordt gepropageerd die sterk in de 
richting van Staatssocialisme gaat. In 1932 aanvaardde de Federal 
Council een „Social Creed”, waarvan de eerste twee uitspraken aldus 
luiden: 

The Churches should stand for 

1 Practical application of the Christian principle of social well- 
being to the acquisition and use of wealth; subordination of speculation 
and the profit motive to the creative and cooperative spirit. 

IT Social planning and control of the credit and monetary system 
and economic processes for the common good. 

De eerste van deze beide uitspraken klinkt mooi genoeg, maar de 
tweede wijst duidelijk in welke richting men de verwezenlijking van 
zijn idealen zoekt. En dit treedt nog scherper in het licht wanneer men 
verneemt wat men ziet als laatste fase in de vreedzame ontwikkeling 
die men wenst en verwacht (want van revolutionaire maatregelen is 
men onder de verkondigers van „The Social Gospel” volkomen wars): 
„the government might assume and exercise the powers of ownership, 
control, and management for the common good.” En de nadering van 


een dergelijke economische heilstaat begroet men als de komst van 


het koninkrijk Gods. 

Wanneer men nu weten wil welke kerken tot de American Council 
behoren, dan zij allereerst meegedeeld, dat de stoot, welke tot de 
vorming van deze Raad leidde, uitging van twee kleine kerkengroe- 
pen, die de naam dragen van Bible Protestant Church en Bible Pres- 
byterian Church. De laatste is ten gevolge van een splitsing ontstaan 
uit de Orthodox Presbyterian Church, die als resultaat van de actie 
van de bekende Gresham Machen zich afscheidde van de grote 
Northern Presbyterian Church en haar theologisch centrum heeft in 
Westminster Seminary in Philadelphia. Allengs traden ook andere 
kerken toe en wel: Southern Methodist Church, General Association 
of Regular Baptist Churches (North), Independent Fundamental 
Churches of America, Associated Gospel Churches, Old (Evangelical) 
Catholic Church, Union of Regular Baptist Churches of Ontario and 
Quebec, Tioga River Christian Conference, Conference of Fundamen- 


tal Churches, United Christian Church, National Fellowship of 


Brethren Churches, Methodist Protestant Church, Evangelical 
Methodist Church, Iowa Eldership of the Churches of God in North 
America. Het zijn dus in totaal vijftien verschillende kerkengroepen 
uit het aan „denominations’ zo overrijke Amerika, welke zich bij de 
American Council hebben aangesloten. 

Het wekt aanstonds bevreemding, dat onder deze kerkengroepen 
zowel de Orthodox Presbyterian Church als de Christian Reformed 
Church worden gemist. Dat is zeker niet omdat deze kerken het beter 
zouden kunnen vinden bij de Federal Council, want ook daarbij zijn 
ze niet aangesloten, en ze hebben, daartegen zeer ernstig bezwaar. 

Trouwens bezwaren tegen de Federal Council leven ook in de boe- 
zem van kerkengroepen, die daarbij wel zijn aangesloten. Dit geldt 
met name van de Reformed Church, waar de bezwaren zeer nadruk- 
kelijk naar voren kwamen op de laatstgehouden Generale Synode, het 
vorig jaar vergaderd in Holland (Mich.). Met name was een, ernstig 
bezwaarschrift ingediend door de Classis Grand Rapids, die met het 
bepaalde voorstel kwam dat de Reformed Church zich aan de Federal 
Council zou onttrekken. Het resultaat was wel dat deze kerk besloot 
haar lidmaatschap van de Federale Raad nog voor een jaar te con- 
tinuëeren, maar daar werd de volgende clausule bijgevoegd „with 
the avowed purpose of getting the Council to take positions doctrinally 
more consonant with Biblical Christianity.” 

Wanneer wij vragen naar de oorzaak waarom twee van zulke 
Schriftgetrouwe kerkengroepen als de Orthodox Presbyterian Church 
en de Christian Reformed Church zich niet bij de American Council 
hebben aangesloten, moeten wij het oog allereerst vestigen op het 


feit, dat al heel spoedig na de totstandkoming van de Amerikaanse 


Raad nog een tweede organisatie met een vrijwel gelijksoortig doel 
op de orthodox-Protestantse erve in de Nieuwe Wereld verscheen. 
Dit was de National Association of Evangelicals, welke in 1942 haar 
beslag kreeg. Het is diep te betreuren dat de actie van beslist Schrift- 
getrouwe zijde op deze wijze van meet af in tweeën brak. We zullen 
hier niet ingaan op de motieven welke tot dit gescheiden opmar- 
cheren aanleiding hebben gegeven. Maar, althans voor zover het de 
Christian Reformed Church betreft, ligt hierin de reden waarom wij 
deze kerk onder die kerkengroepen welke tot de American Council 
behoren, niet aantreffen. Op de Generale Synode van 1943, welke 
te Grand Rapids gehouden werd, kwam onze zusterkerk aan de over- 
zijde van de Oceaan voor een uiterst moeilijke beslissing te staan. 
Van beide kanten, van de American Council of Christian Churches 
en van de National Association of Evangelicals, werd op haar een 
ernstig en dringend beroep gedaan, om zich daarbij aan te sluiten. 


Van beide organisaties waren gedelegeerden aanwezig die de Synode 
toespraken. Wij kunnen het ons uitnemend voorstellen, dat de prae- 
adviserende commissie welke aan de Synode rapport over deze materie 
had uit te brengen, verklaarde „this places us before the embarassment 
of choice, where we might well wish there were no choice.” En wij 
zijn het van harte met haar eens wanneer zij daarop liet volgen: 
„Your committee feels deeply the need for united action on the part 
of all Orthodox groups. To be effective in attaining the aims and 
objectives of such a movement these should not be two competing 
movements but only one.” Maar de commissie meende dat de Synode 
nu toch een keuze moest doen, en kwam daarbij tot de conclusie, dat 
zij moest besluiten tot aansluiting niet bij de American Council maar 
bij de National Association. De gronden die zij daarvoor aanvoerde 
waren de volgende: 10 dat de laatste organisatie de krachtigste en 
meest representatieve moest worden geacht, en daarom het meest be- 
loofde voor de toekomst; 20 dat in de leiding van de laatste de onder- 
scheiden orthodoxe groepen beter zijn vertegenwoordigd; bij de 
American Council berust de leiding in hoofdzaak bij de groep welke 
tot diens vorming het initiatief nam, te weten de Bible Presbyterian 
Church, terwijl in het Bestuur van de N. A. E. allerlei kerken vertegen- 
woordigd zijn; 30 dat de N. A. E. een meer democratische en represen- 
tatieve opzet heeft; de American Council bestaat slechts uit afgevaar- 
digden van de deelnemende kerken (15 in getal, uit elk der deel- 
nemende kerkengroepen één), met een Executive Committee; terwijl 
de N. A.E. een jaarlijkse conventie houdt van honderden afgevaar- 
digden uit de deelnemende groepen, welke conventie weer een Raad 
van Bestuur kiest van 25 personen, die uit zijn midden weer een 
Executive Committee kiest. De Synode volgde het advies van haar 
Commissie en besloot zich bij de National Association of Evangelicals 
aan te sluiten (Acts of Synod 1943, art. 202). 

De basis waarop de National Association zich plaatst wordt duide- 
lijk uit het volgende „doctrinal statement’: 

1. We believe the Bible to be the inspired, the only infallible 
authoritative Word of God. 

2. We believe that there is one God, eternally existent in three 
Persons: Father, Son and Holy Spirit. 

3. We believe in the deity of Christ, in His virgin birth, in His 
sinless life, in His miracles, in His vicarious and atoning death, in 
His bodily resurrection, in His ascension to the right hand of the 
Father, and in His personal return in power and glory. 

4. We believe that for the salvation of lost and sinful man regene- 
ration bij the Holy Spirit is absolutely essential. 
G.T. T. 


ue Pd 


Ee 


ka ar bama” 


Ne pAn pn 
LEEST ISA 


an 


nti 0 arden 


Ch PEN 


‚4 


ti 


4 


Ne 


er HD omde MANE 


Oev 


98 DR G. CH. AALDERS — TWEEËRLEI RAAD VAN KERKEN — 
98 es DR GLD AALDEN 


5, We believe in the present ministry of the Holy Spirit by whose 
indwelling the Christian is enabled tot live a godly life. 

6. We believe in the resurrection of both the saved and the lost; 
they that are saved unto the resurrection of life and they that are lost 
unto the resurrection of damnation. 

7. We believe in the spiritual unity of believers in Christ. 

Wanneer men deze basis vergelijkt met die van de American Coun- 
cil, ziet men dat er geen wezenlijk verschil is. Terecht zegt dan ook 
de Commissie van praeadvies der Synode van de Christian Reformed 
Church: „on the score of doctrinal basis there is no essential differ- 
ence between the two organizations.’ Uit het oogpunt van de grond- 
slag is er derhalve geen reden om aan één van beide voorkeur te geven. 
En het zijn ook uitsluitend praktische motieven die de voorkeur van 
de Chr. Reformed Church bepaald hebben. 

Inmiddels heeft de American Council, die de Synode van Grand 
Rapids de minst krachtige en minst belovende achtte, een niet onbe- 
duidende activiteit ontwikkeld in een pogen om-voor zijn streven 
ook in Europa, ook in het bizonder in Nederland, propaganda te 
maken. Door de uitgave en verspreiding van een blaadje onder de 
titel Getrouw (aan God, aan Christus, aan den Bijbel en aan het 
historisch Protestants getuigenis) tracht hij aanhang te winnen onder 
degenen die in ons vaderland de Schriftuurlijke waarheid van harte 
en ten volle zijn toegedaan. En, als een getuigenis tegenover de 
Wereldraad van Kerken die deze zomer in Amsterdam zijn congres 
zal houden, wil de American Council eveneens in Amsterdam daaraan 
voorafgaande een vergadering beleggen van „Bible-believing Chur- 
ches’, en daardoor trachten te komen tot een internationale Raad 
van Kerken die op het orthodoxe standpunt staan. 

Met zekeren angst moeten wij ons afvragen, of dit mogelijk ook 
weer een actie van de N.A.E. ten gevolge zal hebben, en of wij 
straks evenals de Synode der Chr. Reformed Church van twee zijden 
zullen worden aangezocht om tot aansluiting te komen? Laten wij 
de vurige wens uitspreken, dat de nog bestaande tweespalt onder 
de orthodoxe groepen weldra een einde moge nemen, en dat allen, 
die zich onvoorwaardelijk op de basis der H. Schrift stellen willen, 
één hecht front mogen vormen tegenover elk streven, dat op ver- 
zwakking van de grote Bijbelse grondwaarheden gericht is. 

Nauwelijks had ik dit artikel voltooid of mij bereikte de mededeling 
dat ook de National Association of Evangelicals het voornemen heeft in 
Augustus van dit jaar, in een nog nader te bepalen plaats en op een nog 
nader te preciseren datum, een conferentie te houden in Europa. Als doel 
van deze conferentie wordt niet aangeduid het vormen van een internationale 


organisatie, doch alleen de bespreking van de mogelijkheid van internationale 
contacten. De conferentie wordt gekarakteriseerd als „exploratory.” 


DE ONTSTAANSTIJD VAN DE BEIDE AANHANGSELS 
VAN HET BOEK RICHTEREN (cap. 17-21) 


DOOR 


H. MULDER, Drs Theol. 


1. Inleiding. 

Het valt bij aandachtige Schriftlezing altijd weer op, dat de hoofd- 
stukken 17—21 van het boek Richteren een geheel eigen plaats in- 
nemen in het geheel van dit bijbelboek. 

In de eerste plaats beschrijven ze niet het leven of de lotgevallen 
van één of meer „richters’’, zodat in de strikte zin van het woord de 
inhoud van deze hoofdstukken niet door de titel van het boek gedekt 
wordt. 

In de tweede plaats is de plaatsing van deze hoofdstukken aan het 
slot van het boek Richteren historisch stellig niet juist (zie 3). Het 
is dan ook niet geheel ten onrechte dat deze hoofdstukken als een 
soort van „aanhangsel worden beschouwd. 

2. Inhoud van cap. 17—21. 

In het kort komt de inhoud van genoemde hoofdstukken op het 
volgende neer: Hfdst. 17 en 18: Een man, met name Micha, wiens 
huis ergens in het gebergte van Efraïm staat, is de eigenaar van een 
godshuis met een afgodsbeeld en heeft een Leviet als priester (17 
vs 1-13). De Danieten, die tot dusver geen blijvende bezitting in 
Kanaän gekregen hebben, zenden vijf verspieders uit om het land te 
onderzoeken. Zij overnachten ten huize van Micha en raadplegen de 
priester (18 : 1—6). Ze gaan voort en komen te Laïs, bij de bronnen 


van de Jordaan, bewoond door mensen, die niets kwaads vermoeden 


(18 : 7—10). Op hun voorstel trekt een aanzienlijk deel van de stam, 
zeshonderd strijdbare mannen naar het Noorden, terwijl zij onderweg 
Micha's godshuis beroven en de priester meenemen (18 : 11—26). 
Ze nemen Laïs in, doden de bewoners, vestigen zich aldaar en geven 
de plaats de naam van hun eigen stam, Dan (18 : 27—29). Langen 
tijd blijft dit godshuis bestaan (18 : 30, 31). 

Hfdst. 19—21 verhalen de oorlog met Benjamin, zijn oorzaken en 
zijn gevolgen. De bijzit van een Leviet, die terug gekeerd is naar haars 
vaders huis in Bethlehem-Juda, wordt door haar man, de Leviet, terug 
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gehaald. Na een dralen van verscheiden dagen aanvaarden ze laat 
op zekere dag de terugtocht. Ze moeten overnachten in Gibea, waar zij 
onderdak vinden ten huize van een oud man, die niet uit die plaats 
afkomstig is (19 : 3—21). De mannen van de stad komen met de- 
zelfde boze bedoelingen als de inwoners van Sodom tot de gasten 
van Lot. De Leviet geeft zijn bijzit aan hen over en in de morgen 
vindt hij haar dood op de drempel (19 : 22—27). Hij snijdt het lijk 
van zijn vrouw in stukken en zendt boden door het land om Israël 
tot wraak op te roepen. De mannen van Israël verzamelen zich en be- 
sluiten de mannen van Gibea te tuchtigen (20 : 1—11). De Benjami- 
nieten weigeren de schuldigen uit te leveren en bereiden zich voor 
tot de strijd(20 : 12—17). Eerst op de derde dag van de strijd wordt 
Gibea genomen en Benjamin verslagen. Slechts zeshonderd man ont- 
komen in een spelonk (20 : 18—48). Ontdaan over het feit, dat bijna 
een stam uit Israël is uitgeroeid, zenden de Israëlieten een leger naar 
Jabes in Gilead, dat niet op het grote appèl verschenen is, met het 
bevel alle bewoners te doden, uitgezonderd de maagden (21 : 1-7). 
Op deze wijze krijgen zij vierhonderd vrouwen voor de zeshonderd 
Benjaminieten, die over zijn (21 : 8-14). De tweehonderd ont- 
brekenden worden op het jaarlijkse feest te Silo geschaakt (21 : 15—25). 

De beide, in deze vijf hoofdstukken, beschreven geschiedenissen, 
_ vormen niet een samenhangend geheel, maar staan geheel los naast 
elkaar. Toch is de wijze van beschrijven in beide gevallen geheel de- 
zelfde. Uitvoerig worden telkens de verschillende bijzonderheden ver- 
haald, die plaats vinden, en. omstandig worden de lotgevallen van 
de personen waarover het gaat, ons toegelicht en verklaard. 

3. Tijdsbepaling van deze geschiedenissen. 

Het is niet gemakkelijk de tijd te bepalen, waarin de beschreven 
gebeurtenissen plaats moeten hebben gehad, maar wij beschikken 
toch over enkele gegevens, die ons een eind in de goede richting kun- 
nen brengen. 

Allereerst wat betreft de geschiedenissen van hfdst. 17, 18. Na 
Jozua's dood hielden de verschillende stammen aanvankelijk zich bezig 
met het zuiveren van hun gebied van vreemde inwoners, maar al 
spoedig staakten ze dit werk en werden ontrouw aan de geboden, 
die Jozua gegeven had (Richt. 1 : 1—36). De stam van Dan werd 
toen door de Amorieten het gebergte van Efraïm ingedrongen (Richt. 
1 : 34) en daar zijn gebied hoofdzakelijk in de vlakte gelegen was, 
hield hij schier geen ruimte over om zich te vestigen. Dit was de aan- 
leiding dat een deel van deze stam elders een woonplaats ging zoeken, 
Richt. 17,18: 


Over dit feit wordt ook reeds gesproken in Joz. 19 : 47. „Daar het 
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gebied der kinderen Dan hun te eng was, trokken er Danieten op uit, 
ze overvielen Lesem, namen het en sloegen het met de scherpte des 
zwaards; ze namen het in bezit, vestigden zich aldaar en noemden 
Lesem Dan naar de naam van hun vader Dan.” De conclusie ligt voor 
de hand, dat de hoofdstukken 17 en 18 wat de chronologische volg- 
orde betreft aan het begin van het Richteren boek hadden moeten 
staan, aangezien ons een geschiedenis verhaald wordt, die kort na 
„Jozua's dood moet hebben plaatsgegrepen, nog voor het optreden van 
de eerste „richter” in Israëls historie. 

Deze mening wordt versterkt door een tweetal gegevens uit het 
boek Richteren zelf. Reeds Debora zinspeelt er in haar overwinnings- 
lied op, dat Dan in het Noorden woonde en omgang had met de 
Phoenicische zeevaarders. Richt. 5 : 17 m.: 

En Dan, — waarom vertoefde hij bij de schepen? 

Ook wordt reeds in de geschiedenis van Simson gesproken over 
1 nana „legerplaats der Danieten'', een benaming, die zeer zeker 
ontstaan is, tijdens de tocht van de zeshonderd mannen naar het Noor- 
den.l8 ss l2ef 13: 25, 

Ook de geschiedenis van Richt. 19—21 heeft veel vroeger plaats- 
gevonden dan haar plaatsing zou doen vermoeden. 

Hier hebben wij allereerst onze aandacht te bepalen bij Richt. 
20 : 28a: „En Pinehas, de zoon van Eleazar, de zoon van Aäron, stond 
voor Zijn (d.i. Gods) aangezicht in die dagen.” Deze Pinehas is de- 
zelfde, die door zijn richterlijke daad in een critiek moment, voor het 
volk Israël de belofte ontving, dat het Hogepriesterschap van geslacht 
op geslacht onder zijn nakomelingen zou blijven (cf. Num. 25 : 7). 
Aangezien wij weten dat Jozua op honderd-tien-jarige leeftijd stierf 
(cf. Joz. 24 : 29) en Pinehas bij Jozua's sterven niet jong meer geweest 
kan zijn, moet deze geschiedenis dan ook wel dateren uit de tijd kort 
na Jozua's sterven. 

Deze stellige gegevens ontvangen nog bijzondere steun door de 
tekening van de algemene toestand, zoals wij die uit deze hoofdstukken 
kennen: 

a. In heel het volk leeft nog een sterk besef van de eenheid en 
van de saamhorigheid van de twaalf stammen (20 : 1). 

Dit nationale saamhorigheidsgevoel is in de Richterentijd geleidelijk 
aan afgestompt; dit wordt reeds duidelijk in het lied van Debora, 
demonstreert zich in de tegenstelling, die Gideon en Jefta van Efraïm 
ondervonden, en wordt wel zeer duidelijk openbaar als men bereid is 
Simson aan de vijand uit te leveren. Eigenbelang voert dan de boven- 
toon. 

b. Het aanzien van het centrale heiligdom is nog ongeschokt. De 
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5 dienst des Heeren is nog de band, die de stammen samenbindt. Voor- 
ZA dat de stammen zich opmaken om tegen Benjamin ten strijde te trek- 
hd 7 ken wordt de Heere om raad gevraagd (20 : 18). De leiding van de 


Hogepriester in deze zaken wordt zonder tegenspreken erkend. Van _ 
deze religieuze eenheid wordt echter in de Richterentijd hoe langer | 
hoe minder gevoeld. Nergens wordt et gesproken van een hoge- | 
priester na Pinehas' dood tot op Eli b.v. als raadgever en adviseur 
van één van de richters, of als degene, die Israël terugroept tot deleer 
en de dienst der vaderen. 

Ook de belangrijkheid van het centrale heiligdom wordt spoedig 
minder. Van een algemeen erkende religieuze autoriteit is geen sprake 
meer 1). 

c. In deze hoofdstukken is nergens sprake van een eigenlijke af- 
godendienst. Micha is wel op een dwaalspoor, maar er is bij hem, 
noch bij de Danieten in bepaalde zin sprake van afgoderij of Baäls- 
dienst. We zijn toch nog in de kring van de trouwe belijders van de 
Heere (Richt. 17 passim). Onder het beeld dat door Micha opgericht 
wordt, kan niemand anders aangebeden zijn dan de Heere zelf 2). 
De geschiedenis van de Richteren geeft ons dan een heel wat somber- 
der beeld, cf. 2 : 17 v.v. „Zij hebben andere goden nagehoereerd en 
zich daarvoor nedergebogen; zij haastten zich om af te wijken van 
de weg, die hun vaderen bewandeld hadden, door acht te slaan op 
de geboden des Heeren.” Waar men de geschiedenissen van de 
richters ook opslaat, overal leest men van een dienen van andere goden 
en dit wordt in deze hoofdstukken juist gemist. 

4. Optekening van deze geschiedenissen. 

Is dus duidelijk geworden dat de hfdst. 17—21 teren uit het aller- 
eerste begin van de Richterenperiode, kort na Jozua's dood, toen de 
eenheid van het volk naar ‘buiten nog bewaard bleef, dan komen we 
nu tot de vraag, hoe deze geschiedenissen gedurende een tijdperk van 
drie eeuwen (duur van de periode van de richters) zo zuiver bewaard 
zijn gebleven. Naar het antwoord op deze vraag kunnen we slechts 
gissen. Hiervoor ontbreken ons vaststaande gegevens. Toch is met 
vrij grote zekerheid vast te stellen, dat deze geschiedenissen, niet lang 
nadat ze plaats gevonden hebben, te boek gesteld moeten zijn. Immers 
het verloop van de krijgsdaden van de stammen en de posities die zij 
tegenover elkander innamen en de wegen, die zij gevolgd zijn, zijn 
5: met grote kennis van zaken en met besliste nauwkeurigheid beschreven. 


Be gen Dr A. Noordtzij, Gods Woord en der eeuwen getuigenis”, pag. 


2) Cf. Dr A, Noordtzij, a. w., pag. 286. 
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Het is zeer wel mogelijk, dat de lotgevallen van de verschillende 
stammen voor het nageslacht - bewaard zijn door de zorg van de 
priesters en Levieten, en dat deze bronnen door de schrijver van het 
boek der Richteren, en door de auteur van het „aanhangsel" zijn ge- 
bruikt en vrijwel onveranderd, vooral voorzover het aanhangsel be- 
treft, wat de gang van het verhaal aangaat, zijn overgenomen 3). 

Voor deze overweging pleit wellicht nog het volgende: 

a. De schrijver van het aanhangsel van het boek Richteren, hoe- 
wel schrijvend in het begin van de tijd der koningen (zie 6), legt blijk- 
baar geen verband tussen de afkomst van Saul als Benjaminiet en 
als inwoner van de stad Gibea (cf. 1 Sam. 10 : 26 en Richt. 19) en 
het droevige lot van de stam Benjamin dat hij beschreef. Als hij zijn 
bronnen vrijer bewerkt had, zou hij toch zeker wel oog gehad moeten 
hebben voor het zondige van Sauls koningschap, niet het minst blijkend 
uit de historie en uit de vastgestelde ordeningen. 

b. De schrijver trekt ook geen verdere conclusie voor het voort- 
woekerend kwaad van het oprichten van private heiligdommen, iets, 
dat in zijn dagen een hoge vlucht moet hebben genomen. 

Heel gemakkelijk had hij toch een vergelijking kunnen treffen tus- 
sen de priesterschap, zoals die bestond in die dagen, en zoals die func- 
tionneerde in zijn dagen, aangezien de schrijver van vergelijkingen 
blijkbaar niet afkerig is (cf 17 : 6; 18 : 1; 19 : 1; 21 : 25) 4). De ge- 
dachte ligt voor de hand, dat de schrijver gebruik heeft kunnen maken 
van deze oude bronnen van de betrouwbaarheid, waarvan hij, hoe 
dan ook, overtuigd was. 

5. Vormen hfdst. 17—21 werkelijk een „aanhangsel? 

Als we de eenheid van het boek Richteren als één geheel van 21 
hoofdstukken willen handhaven, komen we voor eigenaardige moei- 
lijkheden te staan. Het valt toch niet te loochenen, dat de hfdst. 17—21 
een eigenaardige plaats innemen in het kader van het boek. Natuur- 
lijk blijft de mogelijkheid bestaan, dat de schrijver zich als het ware 
geen raad wist met deze beide geschiedenissen hetzij dan omdat hij ze 
niet dateren kon wegens gebrek aan bijzondere gegevens als bijv. 
optreden van buitenlandse vijanden, hetzij dan omdat hij ze geen 
plaats kon geven in de gang van zijn geschiedverhaal uit vrees de 
loop van het geheel te veel te onderbreken 5). 

Toch is deze gedachtengang niet erg aannemelijk. Wat het eerste 
argument betreft, de schrijver heeft stellig geweten wanneer deze 


3) Cf. Dr C. J. Goslinga, Het boek der Richteren. Inleiding p. 21. 
4) CÉ. ook Dr A. Noordtzij, a. w., pag. 292. 
5) Cf. Dr C. J. Goslinga, Inleiding a. w., p. 18. 
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dingen geschiedden. Hij kon dit vrij gemakkelijk bepalen op grond 
vanb.v. Richt.5 #17, Joz, 19147 ea: 

Voorts moet erkend worden, dat de eerste zestien hoofdstukken 
volgens een vast plan zijn geschreven, maar het is niet in te zien, 
waarom de schrijver deze hoofdstukken niet had kunnen beginnen 
met de gebeurtenissen van hfdst. 17—21. 

Hun natuurlijke en chronologische plaats zou aan het begin zijn ge- 
weest, en er is grond om aan te nemen, dat deze plaatsing zelfs aan 
het logische geheel van het boek ten goede gekomen zou zijn 6). 
C. J. Goslinga die met C. F. Keil e.a. een overtuigd voorstander is van 
de eenheid van het boek (a. w. p. 13, 14) heeft dan ook in een andere 
richting gezocht om een redelijke verklaring voor de plaatsing van 
deze hoofdstukken 17—21 te geven. Volgens hem is het de bedoeling 
van deze slot capita om te doen zien, hoe spoedig na de dood van 
Jozua en de andere oude leidslieden, het zedelijk en religieus verval 
begon, waardoor de richterentijd zich ongunstig van het begin van de 
koningstijd onderscheidde. Op een duidelijke wijze wordt aangetoond, 
waar het met Israël heengaat als het min of meer aan zich zelf wordt 
overgelaten. 

Nu kan deze argumentatie o. i. niet erg overtuigend worden geacht, 
omdat een soort tegenstelling gezocht wordt tussen de richterentijd 
en de koningstijd en deze kan hier eigenlijk niet gebruikt worden, om- 
dat deze hoofdstukken nog vóór de eigenlijke richterentijd vallen. 

Onze gedachte is dan ook, dat cap. 17—21 na het ontstaan van 
het eerste gedeelte van het boek, daaraan zijn toegevoegd door een 
schrijver, die de beschrijving van de Richterentijd niet compleet achtte 
zonder de vermelding van deze interne aangelegenheden. Hij wilde 
de goedvolgehouden gedachtengang van de eerste zestien capita niet 
verbreken en voegde daarom deze hoofdstukken er gewoon als „aan- 
hangsel"' bij. 

Daardoor wordt in het minst niet te kort gedaan aan de goddelijke 
zijde van het boek Richteren: het boek is te danken aan de inspiratie 
van de Heilige Geest. Deze inspiratie staat of valt niet met de aan- 
vaarding van één of twee auteurs. 

6. Ontstaanstijd van dit „aanhangsel, 

Na deze inleidende opmerkingen over de inhoud en de plaats van 
deze slothoofdstukken, zullen wij trachten de ontstaanstijd van dit 


aanhangsel te bepalen, op grond van de gegevens, die ons hiervoor ten 
dienste staan. 


6) Cf. G. F. Moore, A Critical and Ewegetical Commentary on Judges. 
Introduction XXII. 
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1. De eerste tekst voor ons onderzoek is Richt. 17 : 6a fcf lS 
19 : 1, 21 : 25) waar de schrijver zegt: In die dagen was er geen 
koning in Israël, 

Deze uitdrukking, die niet in de oorspronkelijke bronnen gestaan 
kan hebben (zie 4) is zonder twijfel te danken aan de auteur van de 
beide aanhangsels en bewijst dat hij de weldaden en zegeningen van 
een krachtig koningschap en van een centraal gezag bij ervaring ken- 
de. Het is opmerkenswaard, dat beide verhalen juist door deze uit- 
drukking verbonden worden. De geschiedenis van Micha's godshuis 
begint er mee en de voorslag die gegeven werd om de stam Benjamin 
voor uitsterven te bewaren, eindigt er mee (17 : 6 correspondeert met 
Dlk2otenr 18.1 met 19: 1). 

De schrijver wil door deze uitdrukking doen uitkomen, dat één van 
de oorzaken van het ontaardings- en ontbindingsproces, waaraan 
Israël in deze tijd onderworpen is, bestaan in het ontbreken van een 
centraal en erfelijk koningschap, zoals hij dit in zijn dagen bij ervaring 
kende. Uit bovengenoemde uitdrukkingen moet dan ook worden afge- 
leid, dat de schrijver zelf in de tijd der koningen leeft. Hij ziet met 
blijdschap de grote tegenstelling, die er bestaat tussen de tijd, zoals 
die opkwam uit de documenten, die hij bestudeerde en die hij bewerkte, 
en de tijd waarin hij leeft. Hij komt tot de slotsom, dat in die oude 
tijden het volk op goed geluk af dan dit ondernam en dan daarvoor 
in het geweer geroepen werd, en een hoogstaand zedelijk leven blijk- 
baar niet al te krachtig bewaard bleef, maar de verderfelijke zeden en 
gebruiken van de inwoners van het land aldus ingang vonden en zelfs 
nog verdedigers vonden ook. Neen, dan is het in de dagen van de 
schrijver van dit aanhangsel beter. Orde en rust worden overal ge- 
handhaafd, ongure elementen wagen het niet hun schandelijke daden 
openlijk of bedekt te tonen. De koning regeert in de ware zin van het 
woord en het volk gehoorzaamt de bevelen. Genoemde uitdrukkingen 
kunnen dus niet eerder geschreven zijn dan in de tijd der koningen. 
Nu zou ons dit gegeven betrekkelijk weinig baten — gezien de lange 
periode waarin koningen over Israël geregeerd hebben — indien het 
ons niet mogelijk was met behulp van deze tekst nog andere gevolg- 
trekkingen te maken. 

Vooral in Richt. 17 : 6 en 21 : 25 wordt met nadruk gewezen op 
de ongunst van de tijd zonder koningen en op de zegen van de tijd met 
een koning. Dit brengt ons als vanzelf tot de gedachte, dat de schrijver 
blijkbaar alleen de zegeningen van het koningschap kent en niet op 
de hoogte is met de moeilijkheden, die zich hierdoor konden voordoen 
en die zich — helaas! — in Israëls geschiedenis maar al te duidelijk 
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Daardoor is het slechts mogelijk te denken aan de eerste en voor- 
spoedige regeringsjaren van koning Saul. Stellen wij de datering later 
dan zijn de moeilijkheden niet te overzien. Saul week toen af van de 
Heere zijn God en beging verschillende grote misdaden jegens het « 
volk, dat hem koning gemaakt had. Langzamerhand moeten toen aan | 
Israël de ogen wel opengegaan zijn, dat ook een koning tenslotte | 
niet de gewenste vrede en welvaart bracht. Gaan we over tot de 
regering van David, dan staan we onmiddellijk voor de moeilijkheid 
van de verdeeldheid en de verwarring, die er in zijn regeringsjaren 
heersten. Ook de naijver, die er bestaan bleef tussen Sauls huis en 
Davids huis kon zeer zeker niet bijdragen tot de grote waardering van 
het koningschap, zoals wij die menen te moeten afleiden uit Richt. — 
176 end. 

Zelfs geleerden als A. Kuenen, K. Budde, C. Cornill, S. R. Driver, 
G. A. Cooke e.a. achten deze uitdrukkingen zonder enige twijfel ge- 
schreven toen er een koning in Israël was, dus voor het einde van de 
koningschap in Juda. Van deze mening moet dankbaar nota worden 
genomen, gezien de voorliefde van deze geleerden in dergelijke kwes- 
ties voor de tijd van de ballingschap. G. EF. Moore en C. F. Burney 
vinden deze mening echter „questionable en niet „strictly cogent' 7). 
Zij zijn van oordeel, dat ook in de tijd van de ballingschap heel goed 
een dergelijke uitdrukking geschreven kan zijn. 

Waar blijft dan echter het onderscheid tussen de zegeningen van 
het koningschap en de ongeregeldheden in cultus en zeden in die 
dagen, waarin deze gebeurtenissen plaats vonden? In de ballingschap 
zal de gedachte over het koningschap toch wel niet heel schitterend 
geweest zijn, in verband met de droeve omstandigheden, waarin allen 
verkeerden ! 

Dit blijkt dus wel uit bovengenoemde teksten, dat we voorlopig het 
best kunnen denken aan de eerste regeringsjaren van koning Saul, 
toen heel het land a. h. w. herademde van de kwellingen, waaraan het 
zolang had blootgestaan, zowel van binnenlandse als van buitenlandse 
vijanden. 


Bij wijze van opmerking moge hieraan toegevoegd worden dat deze 
teksten, die uitdrukking geven aan de zegenrijken invloed van het koning- 
schap oi. uitsluiten, dat door Samuel deze hoofdstukken aan het boek 
Richteren zouden zijn toegevoegd. Samuels waardering van het koning- 
schap was niet groot. Een uitdrukking als 1 Sam. 8 : 6: „Maar dit 
woord was kwaad in de ogen van Samuel, als zij zeiden: Geef ons een 
koning om ons te richten”, laat aan duidelijkheid niets te wensen over. 


a F. Moore, a.w., p. 369 en 382 en C. F. Burney, The book of Judges, 
p. k 
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Het is niet goed in te denken, dat Samuels mening in deze zo zou zijn 
veranderd, als genoemde teksten aangegeven. Dit bewijst echter niet, dat 
de eerste 16 capita niet door Samuel kunnen zijn geschreven 8). 


II. De volgende tekst is Richt. 18 : 12. 


Deze tekst vermeldt een plaatsnaam Machane-Dan, die aldus ge- 


heten is „tot op deze dag”. De vraag of de uitdrukking „tot op deze 
dag” reeds in de oorspronkelijke bron stond, dan wel of ze door de 
auteur van het aanhangsel werd bijgevoegd, kan gevoegelijk achter 
wege blijven, aangezien vergelijking met andere plaatsen uit de Heilige 
Schrift niet mogelijk is, zodat wij niet weten hoelang deze naam ge- 
golden heeft. Voor ons onderzoek naar de ontstaanstijd van cap. 
1721 is deze tekst dan ook verder niet te gebruiken. 


HI. Vervolgens moet onderzocht worden: Richt. 18 : 30. 

Eigenlijk zijn alleen de vier laatste woorden van dit vers in het 
onderhavige geval voor ons van belang. Deze woorden XIN n ni Dy 
schijnen ons te zullen noodzaken de ontstaanstijd van deze aanhangsels 
te verplaatsen naar de tijd in of na de ballingschap. Hier toch wordt 
gezegd, dat Jonathan en zijn nakomelingen het priesterschap uit- 
oefenden voor de stam van Dan „tot de dag van de wegvoering des 
lands”, een uitdrukking die ogenschijnlijk alleen betrekking kan hebben 
op het 2 Kon. 15 : 29 vermelde feit, dat Tiglath-Pilezer, de koning 
van Assyrië, de bevolking van het Noorden van het Tienstammenrijk 
gevankelijk naar Assyrie voerde, ongeveer 734 v. Chr, 9). 

Deze gedachte wordt nog versterkt door het gebruik van het w‚ w. 
nb: dat nagenoeg een vaststaande uitdrukking is voor wegvoering in 
ballingschap 10). J. Clericus, Th. Nöldeke, Köhler, G. L. Studer, E. 
Bertheau e.a, die ook staan op het standpunt van de Wellhausiaanse 
hypothese, accepteren dit feit gewoonweg, aangezien het bij hun op- 
vattingen zich uitstekend aansluit. 

Toch zijn tegen deze redenering gewichtige argumenten aan te 
voeren: 

le Deze tekst is niet goed in overeenstemming te brengen met de 
tevoren besproken teksten Richt. 17 : 6; 18 : 1; 19 : 1; 21 : 25. Deze 
teksten zijn naar alle waarschijnlijkheid geschreven in de eerste 
regeringsjaren van Saul en 18 : 30 kan dan niet geschreven zijn voor 
de genoemde Assyrische wegvoering. 


8) Cf. o.a. hiervoor Dr C. J. Goslinga, a. w. Inleiding p. 26. 

9) Cf. Rost, Keilschrift texte Tiglath-Pilezers, p. 18 seg. R. W. Rogers, 
Cuneiform Parallels to the Old Testament, p. 320 seg. 

Cf. Gesenius Buhl, Hebraïsches und Arameisches Handwörterbuch über 


das Alte Testament." p. 141 sub voce mba. 
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Ze Deze tekst is ook op geen enkel wijze in overeenstemming te 
brengen met het volgende en laatste vers van dit hoofdstuk. „Alzo 
stelden zij onder zich het gesneden beeld van Micha, dat hij gemaakt 
had, al de dagen dat het huis Gods in Silo was.” De laatste woorden 
van dit vers doelen ongetwijfeld op de wegvoering van de ark door 
de Filistijnen, cf. 1 Sam. 4 : 11, 12 en IV. Volgens dit vers zou dus 
reeds tijdens het leven van Samuel de dienst der Danieten opge- 
heven zijn. 

3e Het is niet te denken dat David, die toch herhaaldelijk voor 
zijn krijgstochten in het Noorden van het land vertoefde en daar met 
zijn strijdmachten opereerde, deze dienst niet zou hebben opgemerkt 
en uitgevoerd. Bovendien heeft David alles gedaan om de wettige 
eredienst des Heeren in al zijn luister en met al zijn plechtigheden 
in ere te herstellen; hierin werd hij gesteund door het profetisch woord 
van de godsgezanten en deze zouden stellig de koning opmerkzaam 
gemaakt hebben op het voortbestaan van deze onwettige dienst, cf. b.v. 
2 Sam. 7 en 8. 

4e Het voortbestaan van de dienst van deze stam is ook niet te 
rijmen met datgene, wat ons beschreven staat van de inwijding van 
de tempel van Salomo, toen volgens 1 Kon. 8 : 1 de oudsten van Israël 
en al de hoofden van de stammen, de oversten van de vaderen, onder 
de kinderen Israëls tot de koning Salomo te Jeruzalem vergaderd 
werden. 

Ook 1 Kon. 8 : 3 staat vermeld: Al de oudsten van Israël kwamen. 
Als deze oudsten van Dan dus kwamen naar Jeruzalem om daar de 
tempelinwijding mee te maken en tegelijk hun eigen cultus instand 
hielden, dan mocht hen toch zeker wel toegevoegd worden: Hoe lang 
hinkt gij op twee gedachten ? 

5e Absoluut onverenigbaar is deze dienst te Dan tenslotte met 
de afgodendienst, die door Jerobeam te Dan en te Bethel werd inge- 
voerd. Dit argument doet alles af. Jerobeam stelde voor de inrichting 
van het Tienstammenrijk twee gouden kalveren op, te Bethel één en 
te Dan één ten behoeve van de onderdanen van zijn rijk en stelde bij 
deze dienst aan priesters uit het gehele volk en niet uit de zonen van 
Levi (cf. 1 Kon. 12 : 28—31). Had hij geweten, dat er te Dan een 
dienst des Heeren bestond waaraan verbonden waren Levieten als 
priesters, dan zou hij daarnaast stellig niet een andere afgodische cul- 
tus hebben ingevoerd, omdat door Jerobeam juist als argument in deze 
zaak gebezigd wordt: „Het is ulieden te veel om op te gaan naar 
Jeruzalem”, 1 Kon. 12 : 28 11), 


1) Cf, voor 30—50 ook C. F‚, Keil, a. w., p. 336. 
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Uit de argumenten die hier naar voren gebracht zijn, blijkt dus 
duidelijk, dat we SIND mips oy=sy niet zonder grote noodzaak betrek- 
ken kunnen op de wegvoering naar Assyrië. Om nu uit de thans ont- 
stane moeilijkheid te geraken, kan men meer dan één weg bewandelen. 

Daar is, ook van Schriftgelovige zijde, het voorstel gedaan deze 
vier woorden op te vatten als een toevoeging van latere hand. Dit 
is ook de mening van C. J. Goslinga12). Voor de oplossing die 
hij geeft, pleiten naar zijn mening de volgende overwegingen: 


a. De tijdsbepaling aan het slot van vs 30 is volkomen overbodig. 
Ze kan bezwaarlijk van dezelfde hand zijn, als de tijdsbepaling aan 
het einde van vs 31 waarmee de schrijver het (door hem aan een 
oude bron ontleende) verhaal van hfdst. 17—18 besloot. Zonder 
twijfel geldt deze tijdsbepaling ook voor vs 30 en heeft de schrijver 
willen zeggen, dat zoowel het priesterschap van het geslacht van Jona- 
than als de beeldendienst te Dan geduurd hebben zoolang als het 
huis Gods te Silo bleef bestaan. Over de tijd daarna bewaart hij het 
stilzwijgen. Zijn mededeeling is niet limitatief: slechts zoo lang. Integen- 
deel, hij laat in 't midden hoe de toestand momenteel is, en deelt slechts 
mede hetgeen hij zeker weet, aangaande het gelijktijdig bestaan van den 
wettigen dienst te Silo en den onwettigen cultus te Dan. Daar nu 
vs 31 betrekkelijk kort na den val van Silo geschreven moest zijn, is 
het onaannemelijk dat de schrijver aan het slot van vs 31 een andere 
— laat staan een op later tijd doelende — termijn zou genoemd hebben. 

b. Het is volstrekt niet ondenkbaar, dat bij de arbeid, die in 
later eeuw (b.v. onder koning Hizkia en door Ezra) verricht is in 
het verzamelen der heilige boeken en in de vaststelling en bewaring 
van den tekst, één der mannen aan wie deze arbeid was opgedragen, 
de tijdsbepaling aan vs 30 toevoegde, omdat hij toevallig wist, dat 
het geslacht van Jonathan, nog tot de Assyrische ballingschap te Dan 
werkzaam geweest was. Deze termijn gold natuurlijk niet voor het be- 
staan van het beeld dat door Micha gebruikt was (vs 31) Dergelijke 
aanteekeningen van chronologischen aarde of anderszins ter aanvulling 
en verduidelijking van den tekst worden meermalen aangetroffen en 
doen geenszins afbreuk aan het geïnspireerd karakter der bijbelboeken. 


Tegen deze overweging kunnen echter, naar onze mening, de vol- 
gende bezwaren worden ingebracht: 

Allereerst is het op dit standpunt — waarop blijkbaar onderscheid 
gemaakt wordt tussen de dienst van Jonathan en zijn zonen en tus- 
sen de uitoefening van deze dienst voor het gesneden beeld van 
Micha — niet duidelijk, waarin de dienst van Jonathan's nakomelingen 
dan wel moet hebben bestaan, toen het beeld verdwenen was (vs 31). 
Immers uit heel de gang van het verhaal blijkt duidelijk, dat het den 
Danieten niet in het minst te doen is om een heiligdom met een ge- 


12) a. w. Inleiding p. 25 noot 8. 
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trum verdween (vs 31) had ook de dienst van Jonothan's zonen geen 
bestaansrecht en kon dus worden afgeschaft 13), 

Voorts blijft op dit standpunt onverklaard, waarom Jerobeam juist 
geen gebruik gemaakt zou hebben van het geslacht van Jonathan bij 
de invoering van de cultus te Dan, aangezien toch dit geslacht dan 
al eeuwenlang daar deze dienst had uitgeoefend. Hier zou Jerobeam 
dan toch al heel gemakkelijk het volk voor zijn dienst hebben kunnen 
winnen, door eenvoudig in de lijn der vaderen door te gaan en alles 
maar bij het oude te laten. 

Tenslotte moet opgemerkt worden, dat deze oplossing wel ver- 
nuftig gevonden is, maar door de betrekkelijk willekeurige scheiding 
van de dienst van Jonathans’ geslacht en de duur van het godshuis 
van Micha èn door het ontbreken van vaststaande gegevens (zie 6) 
niet op veel logische waarschijnlijkheid aanspraak kan maken, temeer 
daar geen oplossing geboden wordt van de tevoren onder 1—5 ge- 
noemde moeilijkheden. 

Dus moet zo mogelijk een andere oplossing voor het gegeven pro- 
bleem gezocht worden. 

Anderen als C. F. Keil!4) en G. Ch. Aalders 15) denken eerder 
dat deze wegvoering zou slaan op een ons niet bekende inval van 
vijandelijke stammen ten tijde van Samuël of Saul. Deze mening wordt 
dan als volgt verdedigd. Zeer dikwijls leert men in de tijd der Rich- 
teren dat dan deze, dan weer die koning uit de landen rondom Israël 
een aanval doet. Al te veel denkt men hierbij misschien alleen aan 
de vijandelijkheden, die in het Zuiden plaats vonden tegen de Fili- 
stijnen. Zeer zeker zijn daar de invallen het talrijkst geweest en was 
deze strijd ook van het grootste gewicht voor het voortbestaan van 
heel het volk, maar het is toch heel goed mogelijk dat ook het Noorden 
van het land niet van dergelijke vijandige aanvallen verschoond bleef. 

C. F. Keil wijst er in dit verband op, dat Saul meer dan eens met 
zijn leger naar die streken getrokken is en in 1 Sam. 14 : 47 wordt 
onder de overwonnen vorsten o.a. ook de koning van Zoba ge- 
noemd (een vorst uit Noord-Palestina). 

Afdoende bezwaren kunnen tegen deze opvattingen eigenlijk niet 
worden ingebracht. Ze wordt alleen gedrukt door het feit dat een 
dergelijke inval en wegvoering ons niet bekend is en bovendien komt 
men enigszins in moeilijkheden als men op deze wijze de gelijktijdig- 
heid moet verklaren met het gebeurde in het volgende vs 31. 


18) Cf. Dr V. Zapletal, O. P. Das Buch der Richter, p. 272. 


14) a.w., p. 836. 
15) Dr G. Ch. Aalders in: Christ. Eneycl, dl IV art. Richteren, p. 738.2 
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Sommige geleerden (Hengstenberg, Von Gerlach, Hävernick e. a.) 
nemen op het voetspoor van Rabbi David Kimchi 16) aan, dat bij 
EON mio gedacht moet worden aan de wegvoering van de ark door 
de Filistijnen, welke gebeurtenis in 1 Sam. 4 : 11 o.m. met de woor- 
den wordt aangeduid: Pre 122 ned. Ter adstructie voor hun mening 
beroepen zij zich veelal op de schildering in Ps 78 : 59 en 64. De 
vrome Israëliet meende, dat door de wegvoering van de ark Israël 
eigenlijk geheel aan zijn vijanden overgeleverd was en als balling be- 
handeld kon worden. 

Op grond van David Kimchi's opvatting meende C. F. Houbigan- 
tius 17) dat het beter was in plaats van X\ND te lezen TN Deze 
gedachte vond aanvankelijk niet veel ingang. Wel wordt ze vermeld 
door Bleek, P. Cassel en Riehm, maar algemeen verbreid werd ze niet. 
In de laatste tijd echter is deze mening verdedigd door J. A. Bewer 18). 

Het grote bezwaar tegen deze lezing is, dat ze door geen enkel 
tekstcritisch gegeven gesteund wordt, en dat men tot tekstemendatie « 
overgaat op vrij willekeurige overwegingen. Men heeft dan weliswaar, 

vooral bij het onderzoek naar de ontstaanstijd van deze beide aan- 

hangsels, een waardevol gegeven in de hand — men weet immers, 
dat deze hoofdstukken geschreven moeten zijn na de wegvoering van 
de ark, 1 Sam. 4 — maar men heeft de eenparigheid van de tekst 
overlevering tegen zich. 

Het komt ons voor, dat men bij deze stand van zaken, òf wel 
zich refereren moet aan het oordeel van Keil c.s. en te denken heeft 
aan een overigens niet bekende wegvoering van een bepaald ge- 
deelte van het volk, die wel plaats gevonden kan hebben in de toch 
ook in andere opzichten zo rumoerige periode „toen de richters richt- 
ten; òf wel meegaan moet met hen, die de woorden XN3 mia 
in oneigenlijken zin willen opvatten, en die dan het oog hebben op de 
bekende wegvoering van de ark. 

In beide gevallen komt deze tijdsaanduiding echter niet in conflict 
met het eerder gevonden resultaat. 


IV. We komen nu tot Richt. 18 : 31. In het slot van dit vers 
wordt er op gewezen, dat Silo niet langer het religieuze centrum 
van Israël is. Silo heeft in elk geval zijn betekenis als Godshuis 
verloren toen de ark door de Filistijnen werd weggevoerd na de 
nederlaag van Israël bij Afek. Volgens Psalm 78 : 60 hield Silo 


16) Commentary on Judges as printed in Buzxtorf's Rabbimie bible. 

17) Notae criticae in Universos veteris Testamenti Libros 1777. 

18) The composition of Judges Chapt 17—18 in The American Journal of 
Semitice Languages and Literatures XXIX 1913/14 p. 261—283 en C. F. 
Burney, a.w. p. 415. Cf. p. 435. 
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toen op de woonplaats Gods te zijn. Het blijkt uit 1 Sam. niet dui- 
delijk of Silo door de Filistijnen na de slag verwoest is. Wel wordt 
door velen deze verwoesting in dien tijd aangenomen 19). In Jer. 
7 : 12 en 26 : 6 wordt er over gesproken, dat de Heere Silo aan 
de verwoesting heeft prijs gegeven. Dit is de enige plaats in het 
O.T. waar de verwoesting van Silo met name genoemd wordt en 
in deze plaats wordt niet gezegd, wanneer die verwoesting heeft 
plaats gehad 20). Wel is duidelijk dat de verwoesting algemeen be- 
kend moet zijn geweest, zodat de profeet met een eenvoudige ver- 
wijzing kon volstaan. Op grond daarvan ligt het voor de hand te 
denken aan een verwoesting na het verlies van de ark, omdat een 
eventuele latere ramp, die de plaats zou hebben getroffen, niet meer 
zulk een indruk maken kon, omdat het als religieus centrum geen be- 
tekenis meer had?2!). Zijdelings wordt dit misschien bevestigd door 
het feit, dat de ark na de terugkeer uit het land der Filistijnen, niet 
naar Silo teruggevoerd werd, maar in het huis van Abinadab bleef 22). 
Ook bleef Samuël niet te Silo, maar hij vestigde zich te Rama, want 
aldaar was zijn huis23) en ging ook wel naar andere plaatsen als 
Bethel, Gilgal en Mizpa, die bij name genoemd worden. Over Silo 
wordt echter voor Salomo's tijd niet weer gesproken. Over een huis 
Gods wordt slechts terloops gesproken in 1 Sam. 21 te Nob en 1 Kon. 
3 : 4 te Gibeon. 

Het is dus geheel in overeenstemming met de gang van zaken als 
wij de verwoesting van Silo, waarover Jeremia spreekt, laten slaan 
op de tijd toen de ark verdween en de eer uit Israël werd weggevoerd. 
Dan komen we tot de gevolgtrekking dat Richt. 18 : 31 geschreven 
moet zijn na deze catastrophe, dus na Eli's dood. Toen werd blijkbaar 
de dienst der Danieten onder leiding van Jonathan's geslacht in het 
Godshuis van Micha, opgeheven. Of er verband tussen beide heilig- 
dommen bestaan heeft, in verband met de gelijktijdige verwoesting 


van het een en opheffing? of verwoesting? van het ander is niet 
bekend 24). : 


19) Cf. Dr A. Noordtzij, a. w., p. 292. 

20) Cf. Dr G. Ch. Aalders, Jeremia I, p. 61. 

21) Cf. C. F. Burney, a.w. p. 485 noot 2: „The view, which has been 
advanced by some scholars that Jer. 7 : 12, 14; 26 : 6, 9 does not refer to the 
destruction of the sanctuary at Shiloh in Eli’s time, but to a disaster (other- 
wise unmentioned) which was recent and still fresh in men ’s minds when 
Jeremiah wrote, is purely gratuitous. The deep and lasting impression which 


Ee nnen the tragedy of 1 Sam. 4 is sufficiently illustrated by Ps. 
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4) Cf. G. F. Moore, a. w., p. 400 en 401 en C. F. Burney, a. w., 436. Voor 
de mening van E. Bertheau in Das Buch der Richter und Ruth, p. 369. 
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V. Thans rest ons nog Richt. 19 : 12. 

Oppervlakkig gezien biedt deze tekst ons een zeer kostbaar gegeven 
voor de bepaling van de ontstaanstijd van Cap. 17—21. Uit de ge- 
schiedenis van deze koningsstad Jebus is ons toch het volgende be- 
kend: Bij de verovering van het land onder leiding van Jozua werd 
het gebied der Jebusieten aan de stam Benjamin toegewezen. De 
Benjaminieten betoonden echter een grote nalatigheid die des te erger 
was, omdat zij niets anders hadden te doen dan de nog overig zijnde 
inwoners der stad op te zoeken en uit te roeien. Immers de stad zelf — 
was, blijkens Richt. 1 : 18 door de mannen van Juda aangevallen en 
veroverd, met de scherpte des zwaards geslagen en in brand ge- 
stoken. Benjamin heeft zich in grote zorgeloosheid er waarschijnlijk 
niet verder om bekommerd, met het gevolg dat de Jebusieten al spoedig 
hun stad weer hadden opgebouwd en nog beter versterkt kan voor- 
heen. Zo bleven zij wonen in het gebied van Benjamin en bleef Jebus 
een niet-Israëlietische plaats 25). Eerst ten tijde van koning David 
werd een nieuwe poging ondernomen om deze, bijkans onneembaar ge- 
worden, vesting te heroveren. Van deze strijd wordt ons gesproken in 
2 Sam. 5. David de grote veldheer, slaagde er in deze burcht te 
nemen, die naar het snoevend woord der Jebusieten slechts door blin- 
den en kreupelen verdedigd behoefde te worden, 2-Sam. 5 : 6—09 26). 
Deze herovering heeft plaats gehad niet lang nadat David door het 
gehele volk tot koning was uitgeroepen te Hebron, 2 Sam. 5 : 1—5, 
waar hij toen 7 jaar en 6 maand koning was geweest over Juda, 
blijkens 2 Sam. 5 : 5. Op grond van dit alles zouden wij dus moeten 
besluiten dat dit aanhangsel van het boek Richteren niet later ge- 
schreven kan zijn dan het begin van Davids regering, vóór de her- 
overing van Jebus. Toch is dit argument o.i. niet steekhoudend. Het 
is immers heel goed mogelijk, dat de schrijver wel wist dat Jebus weer 
een Israëlietische stad was geworden, maar dit hier niet vermeldde, 
omdat hij gewoon mededeelde wat hem door nauwkeurige bronnen- 
studie van deze plaats bekend was. Nu kan hiertegen aangevoerd wor- 
den, dat in Richt. 1 : 21 met nadruk wordt gezegd dat: „de kinderen 
van Benjamin, de Jebusieten te Jeruzalem wonende, niet hebben ver- 
dreven tot op dezen dag.” 

Dit zegt dan wel iets voor de ontstaantstijd van Richt. 1—16, maar 
niet voor onze Cap. 17—21, aangezien boven betoogd werd (zie 5, 6) 
dat de auteur van het aanhangsel waarschijnlijk niet dezelfde ge- 
weest is, als die van hfdst. 1—16. Daarom kan naar onze mening 


25) Cf. Dr C. van Gelderen, Christ. Eneyel. III 1802 art. Jebus. 
26) Dr E. Kautzsch, Handwörterbuch des biblischen Altertums 1 669. 
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deze tekst voor ons onderzoek verder geen dienst doen ?7). 

Andere gegevens omtrent de ontstaanstijd van deze aanhangsels 
zijn naar het ons voorkomt, uit de geschiedenissen, zoals ze verhaald 
zijn, niet af te leiden, zodat wij ‘trachten moeten op grond van de 
bekende feiten een zo juist mogelijk oordeel te vormen. 

In Hosea 9 : 9 en 10 : 9 wordt ook gezinspeeld op de verschrikke- 
lijke geschiedenis van Richt. 19—21. Maar het is niet mogelijk daar- 
uit conclusies te trekken voor de ontstaanstijd van Richt. 17—21, aan- 
gezien het niet strikt noodzakelijk is, dat Hosea deze geschiedenis 
eerst heeft gelezen in de ons bekende vorm 28). 


7. Samenvatting. 

We hebben nu dus de volgende gegevens: 

a. Uit Richt. 17 : 6; 18: 1; 19 : l en 21 : 25 leidden we af, dat de 
ontstaanstijd van deze aanhangsels gezocht moet worden in de eerste 
regeeringsjaren van koning Saul. 

b. Uit Richt. 18 : 30 bewezen we, dat deze stukken geschreven 
moeten zijn òf wel na een overigens onbekende inval van vijanden 
in de Richterentijd, òf wel na de wegvoering van de ark bij de neder- 
laag van Israël tegen de Filistijnen, 1 Sam. 4. 

c. Uit Richt. 18 : 31 trokken we de conclusie, dat deze aanhangsels 
ontstaan moeten zijn na de dood van Eli en de wegvoering van de ark 
met de daarop gevolgde verwoesting van Silo en het huis Gods. 

d. Richt. 18 : 12 en 19 : 12 vielen uit. 

Op grond van deze gegeven moeten wij dus trachten de terminus 
ante quem en de terminus post quem, waarin deze aanhangsels ge- 
schreven zijn, te bepalen. Onze conclusie kan geen andere zijn dan 
dat Richt. 17—21 ontstaan is na de dood van Eli en de wegvoering 
van de ark, waarschijnlijk onder de eerste, voorspoedige regeringsjaren 
van koning Saul. 

Het spreekt wel vanzelf, dat door deze opvatting als van zelf ter- 
zijde gesteld zijn de conclusies van die geleerden, die, op de grond- 
slag van de bronnensplitsing in de Pentateuch, deze splitsing ook in 
het boek Richteren toepassen 29). 

Aangezien uit Richt, 1 : 21 af te leiden viel, dat Richt. 1—16 ge- 
schreven moet zijn vóór het achtste regeringsjaar van David, ligt 
de gedachte voor de hand dat het aanhangsel, Cap. 17—21, reeds vrij 
spoedig met Cap. 1—16 verbonden is. 


27) Cf. Dr Vinc. Zapletal O. P. a.w. Hinleit XXI (III!) 

28) CÉ£. G. F. Moore, a. w. 405—406 en J. Wellhausen, Die Komposition des 
Hexateuchs und der historischen Bücher, p. 237. 

28) Cf, Otto Eiszfeldt, Die Quellen des Richterbuches 1925 p. 91—101. 
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10 Ontstaan der verzameling. 


De correspondentie van Cyprianus, de beroemde vaderlijke bisschop 
van Carthago uit de 3de eeuw na Christus, ligt momenteel voor ons 
in een bijna geheel zuivere chronologische volgorde. Zij heeft even- 
wel niet altoos dezelfde vorm gehad. Afgezien van het feit, dat wij 
in de collectie zelve stoten op reminiscensies en aanhalingen uit 
brieven, die wij niet meer kennen en die dus in het historisch proces 
moeten zijn omgekomen !), heeft deze collectie een lange ontwikkeling 
doorgemaakt, zowel wat haar chronologische volgorde betreft als haar 
omvang. Reeds van oude tijden af, ja tijdens het leven van Cyprianus, 
bestonden er verschillende collecties brieven, verzameld naar onder- 
scheiden principe van adressering, bijv. aan private personen en aan 
kerkelijke colleges. 

Gezien de rijke inhoud der brieven en de grote verscheidenheid 
van zaken en adressen, ligt het voor de hand dat allerlei groepering 
van den beginne mogelijk was en inderdaad plaats vond, waarbij ker- 
kelijk milieu en persoonlijk interesse van verzamelaar of kerkelijke 
archivaris een niet geringe rol speelde. 

Dat echter van Cyprianus’ correspondentie al zeer vroeg min of 
meer grotere of kleine collecties bestonden, danken wij allereerst niet 
aan vereerders van Cyprianus, maar aan hem zelf. 

Cyprianus heeft ons de vreugde bereid eigen persoon en werk tot 
in de kleinste détails toe voor ons open te leggen in deze brieven 
en hij heeft zelf van meetaf aan met een pijnlijke nauwkeurigheid over 
zijn correspondentie gewaakt. 

Zo vaag en donker zijn levensgang voor ons ligt tot + 249, zo 
helder en klaar kunnen wij dien volgen de laatste tien jaar van zijn 
leven tot aan zijn martelaarsdood in 258. In zijn brieven hebben we 
een verrassend aanschouwelijk beeld van zijn leven en arbeid in deze 


1) ef. A. von Harnack, Ueber verlorene Briefe und Aktenstücke, die sich 
aus der eyprianischen Briefsammlung ermitteln lassen, Texte u. Unters. 23 
N.F. 8. 2, 1902. 
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periode. Als een ijverige notaris, die van vele uitgaande stukken copie 
houdt en zorgvuldig bewaart, zo treedt Cyprianus in deze corres- 
pondentie voor ons op. Angstvallig bewaart hij copie van zijn brieven 
als kostbare reliquieën, welke hij te voorschijn haalt zo vaak hij daar- 
mede de eenheid en de vrede van de hem zo dierbare kerk met haar 
instellingen kan dienen. 

Er klopt in deze correspondentie een wonderlijk onaantastbaar 
ambtsbesef, dat zijn klankbodem vindt in een ontroerende herderlijke 
bewogenheid en zorg. Cyprianus zoemt met een bijen-bedrijvigheid 
rondom zijn brieven. Deze bedrijvigheid heeft niets gemeen met ver- 
blinde en dwaze zelfingenomenheid, maar zij welt op uit een zuivere 
aandrift van zijn bisschoppelijk hart, dat met een schier ongekende 
vroomheid en tederheid, belangeloosheid en overgave zich gegeven 
heeft voor de ene heilige katholieke kerk. 

Hij had haar lief met een sterke liefde, welke culmineert in een 
onvermoeide ontroerende verdediging van haar eenheid. 

Met de heilige onverdraagzaamheid van de tijgerin, die haar welpen 
beschermt, waakt hij over de unitas. Meer dan eens spreekt hij in 
zijn werken van het sacramentum unitatis. 

De eenheid der kerk is voor Cyprianus dè heerlijkheid en schoon- 
heid der kerk. Zij is voor hem sacramentum, een woord dat in Cypri- 
anus’ dagen nog de zin had van ondoorgrondelijk mysterie 2). 

Een waarlijk belangeloze toewijding, bezegeld door het offer van 
zijn leven, dreef hem tot nauwgezet verzamelen en bewaren van eigen 
correspondentie. Wij kunnen onze toegewijde bisschop niet dankbaar 
genoeg zijn voor zijn accuratesse. In de ons resterende collectie van 
81 brieven, waarvan er 59 door Cyprianus zijn geschreven, horen 
we hem telkens spreken over het vervaardigen van afschriften, van 
vroeger geschreven brieven en het verzenden daarvan. Eveneens lezen 
we van verzoeken om van deze of gene brief zoveel mogelijk copie te 
maken ter verbreiding. Uit den inhoud der ons bewaard gebleven cor- 
respondentie blijkt overduidelijk, hoe Cyprianus zelf de eerste auteur 
geweest is van kleine verzamelingen van zijn brieven. 

Een aanschouwelijk beeld van Cyprianus’ werkwijze geeft ons 
ep. 20 uit onze huidige collectie, waarin onze bisschop spreekt over 
13 brieven van hem gezonden aan de kerkelijke autoriteiten te Rome, 
waarbij hij de hoofdinhoud kort saamgevat mededeelt. 


2) De Umitate Eeelesiae, Hartel, 215: Hoa unitatis sacramentwm, hoe vin- 
culum concordiae inseparabiliter cohaerentis ostenditur, quando in Evan- 
gelico tunica Domini non dividetur omnino nee scinditur.…. 

Ep. 69, 6, Hartel. 754: denique quam sit inseparabile unitatis sacramentum. 

Ep. 73, 11 Hartel. 786: si sacramentwm unitatis agnoscimus. 

Evenzo Ep. 74, 11, Hartel. 808 v. 
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Dat zulke kleine collecties ook door anderen, bizonder door sommige 


geadresseerden werden samengesteld, kunnen we met stelligheid op- 
maken uit de vaak enthousiaste lofredenen op hun zeer beminde en 
algemeen geëerde bisschop en diens geschriften. 

Een treffend exempel daarvan biedt in onze bundel ep. 77, een 
schrijven van enkele waarschijnlijk Numidische bisschoppen, verban- 
nen naar de mijnen van Numidië. Zij hadden een schrijven van Cypri- 
anus ontvangen (ep. 76), waarin hij hen troost en bemoediging in- 
spreekt op hun lijdensweg, daar diep in de mijnen, waar zij door zware 
dwangarbeid moeten lijden om hun geloof. 

Tot hen, die daar gestriemd en gegeseld, met bloedbelopen lichaam 
zwoegen in de mijnen, zegt Cyprianus zo schoon een jaar voor eigen 
dood: neque enim ad fustes christianum corpus expavit, cuius est spes 
omnis in ligno (ep. 76, 2). Het lichaam van de christen, wiens hoop ge- 
heel in het kruishout gelegen is, is niet bang voor de knuppel. Op deze 
brief, zo vol bemoediging en bewijs van medeleven van de zijde van 
hun geliefde meester, antwoorden deze confessores in drie brieven, 
ieder afzonderlijk opgesteld, waaruit blijkt, dat deze mensen over ver- 
schillende mijnen verdeeld waren. | 

In ep. 77 antwoorden: vier confessores, die allen in een en dezelfde 
mijn zitten. De brief draagt als opschrift: Cypriano frati Nemesianus, 
Dativus, Felix et Victor in Domino Aeternam Salutem. Hij is ge- 
schreven in de herfst van het jaar 257 tijdens de vervolgingen onder 
keizer Valerianus, terwijl Cyprianus zelf naar Curubis, enkele mijlen 
buiten Carthago, was verbannen. 

Dit schrijven demonstreert treffend hoeveel hoogachting, sympathie 
en waardering deze confessores voor Cyprianus hadden en hoezeer zij 
zijn brieven waardeerden. Ep. 77 begint aldus: 

Cum 3) semper magnis sensibus pro temporis condicione litteris tuis 
locutus es, Cypriäne dilectissime. Quibus adsidue lectis et pravi corri- 
gentur et bonae fidei homines corroborantur. Dum enim non desinis 
tractatibus tuis sacramenta occulta nudare, sic nos in fidem facis 
crescere et de saeculo homines ad credulitatem accedere. Nam quae- 
cumque bona in multis libris tuis intulisti, nescius ipsum te nobis 
designasti. Es enim omnibus hominibus in tractatu maior, in sermone 
facundior, in consilio sapientior, in, sapientia simplicior, in operibus 
largior, in abstinentia sanctior, in obsequio humilior et in actu bono 
innocentior. Scis et ipse, carissime, nostrum optabile votum esse quod 
te videamus doctorem et amatorem nostrum ad coronam magnae con- 


fessionis pervenisse. 


3) Enkele mss laten cum weg. 
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We hooren hier in de klanken der toenmalige rhetoriek, welke voor 
dien tijd gold als een kunst, een soort poëzie, hoe Cyprianus altijd 
door zijn brieven „magnis sensibus” tot hen gesproken heeft en zijn 
brieven steeds een wondere werking ten goede uitoefenden, zowel op 
de „pravi’ als op de „„homines bonae fidei’’, 

De invloed van Cyprianus was zeer groot, gelijk zij getuigen. 

Door zijn tractaten heeft hij hun de sacramenta occulta ontsluierd 
en nu zij in de mijnen onder dwangarbeid hun leven moeizaam voort- 
slepen, denken zij met dankbaarheid terug aan wat hij als geestelijke 
leidsman voor hen geweest is. 

Gedeporteerd naar de mijnen, hebben ze heimelijk en bundeltje 
brieven van Cyprianus meegenomen en zij sterken elkander door het 
lezen daarvan. Onder het leven zien zij de beminnelijke herderlijke ge- 
stalte van den Carthaagschen bisschop weer voor zich en zij haasten 
zich om hem te danken. Hoe grote invloed Cyprianus op zijn tijdge- 
noten reeds had, bewijzen stijl en vorm van ep. 77. 

Deze confessores nemen stijl en taalfiguren van Cyprianus over. 

Litterair is de invloed van Cyprianus op zijn tijdgenoten en op de 
generatie na hem zeer groot geweest. 

Wij kunnen terecht met Paul Monceaux spreken van „une véritable 
école littéraire de Cyprien" in Africa 4). 

Een der eigenaardigheden van Cyprianus’ stijl is een sterk anti- 
thetisch gestelde zinsbouw, het steeds zoeken naar contrasten, duur- 
zame restanten van vroegere opvoeding en onderwijs. 

In ep. 77 valt ons terstond ook het spel der contrasten op van de 
rhetorische kunst. De pravi worden verbeterd, de homines bonae fidei 
versterkt. De sacramente occulta worden door Cyprianus’ tractaten 
nudata. Een zeldzame staal van de gangbare rhetoriek, die ons modern 
levensgevoel zelfs onzuiver aandoet, geeft dezelfde brief verder op. 
De confessores vervolgen hun schrijven aldus: Agunt ergo tibi nobis- 
cum damnati maximas apud Deum gratias, Cypriane carrissime, quod 
litteris tuis laborantia pectora recreasti, fustibus vulnerata membra 
curasti compedibus pedes ligatos resolvisti, semitonsis capitibus capil- 
laturam adaequasti; tenebras carceris inluminasti, montes metalli in 
plana deduxisti; naribus etiam fragrantes flores imposuisti et tetrum 
adorem fumi discussisti. 

Het steeds maar zoeken ook hier van treffende contrasten, ver- 
loopend in minder aesthetishe beeldspraak. 

Laborare tegenover recreare, vulnerare tegenover curare, ligare 
tegenover resolvere etc, Dergelijke contrasten zijn een steeds voor- 


*) Saint Cyprien, Paris, 19273, pg. 198. 
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komende opsmuk van de Cypriaansche stijl (zie ep. 6, 1). 
Andere kenmerken zijn een lichte harmonie, volle periodebouw met 
een aangeboren elegante zwier, frisch en zacht vrouwelijk vloeiend. 
Dit zachte, lieftallige, ietwat vrouwelijk wekelijke in de stijl van 
Cyprianus is al vroeg opgemerkt. 

Zo merkt Lactantius op: erat ingenio facili, copioso, suavi... Inst. 
div. V, 1, 25. Hieronymus zegt van hem in ep. 58: Beatus Cyprianus 
instar fontis purissimi dulcis incedit et placidus. 

Cassiodorus gebruikt aangaande zijn stijl het volgende beeld: velut 
oleum decurrens in omnem suavitatem. Inst. I, 19, 

In plaats van de snijdende felheid van zijn leermeester Tertullianus, 
vinden we bij Cyprianus een Johanneïsche zachtheid en rust. De bijten- 
de satyre van Tertullianus is bij Cyprianus geworden tot een zoet 
medicijn. De stijlfiguren van Cyprianus zijn allerminst oorspronkelijk, 
maar eenvoudig erfenis van de gangbare opvoeding in de rhetoriek, 
die teruggaat op Seneca en Cicero. Hoewel Cyprianus na zijn bekering 
eerlijk poogde om alle ingenomenheid met een streling van aangeboren 
en verworven talent terug te dringen, het is hem niet gelukt en in al 
zijn werk ontmoeten we telkens weer de invloed van de „artes libe- 
rales”. Hij heeft hier, gelijk geen enkele auteur uit dien tijd, zijn ver- 
leden kunnen verloochenen. 

Naast Cyprianus’ eigen redactionele arbeid aan zijn brieven, ge- 
worteld in zijn herderlijke zorg en bisschoppelijk verantwoordelijk- 
heidsbesef, hebben vele afschrijvers zich met grote ijver geworpen op 
verzamelingen van zijn brieven, waarvan sommige ware tractaten ge- 
lijk zijn. Cyprianus’ roem tijdens zijn leven, werd door zijn martelaars- 
dood nog groter. Voor de tijdgenoten was hij, voor het nageslacht bleef 
hij eeuwen lang de onbetwistbaar grote bisschop, leider, ja de ziel van 
christelijk Africa. Overal werden kerken tot zijn eer gebouwd en aan 
hem gewijd 5). Plechtige feesten, die men Cypriana 6) noemde, werden 
op zijn sterfdag gehoùden, waarbij de acta proconsularia, de marte- 
laarsacten werden gelezen en een panegyricus, een lofrede werd uitge- 
sproken. Verschillende preken van Augustinus slaan op deze ceremonie. 

Lactantius, Hieronymus en Augustinus roemen Cyprianus om strijd 
als de dominerende figuur der kerk. Ook de Donatisten lazen Cypri- 
anus met bizondere voorliefde, hetgeen begrijpelijk is, omdat zij zich 


5) In Carthago waren drie basilieken aan hem gewijd. Eén ter plaatse, 
waar hij den marteldood stierf. Een tweede bij zijn graf. Een derde aan de 
zee, dicht bij de haven. Hier bracht Monica door in gebed, toen Augustinus 
naar Rome vertrok. Ut in loco, qui proximus nostrae navi erat, memoria beati 
Cypriani, maneret ea nocte. Conf. V, VIII, 15. 

6) Deze feesten der Cypriana waren zo populair, dat de matrozen zelfs de 
naam Cypriana aan de stormen gaven, die in dien tijd jaarlijks opstaken. 
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onderricht der gelovigen. Dit onderricht werd zo ongewild een regu- 


RADEN Ee LEEN Sen a sn! 
ten aanzien van de herdoop der ketters en schismatieken op hem 
konden beroepen. 

Uit Augustinus’ onverzettelijke strijd tegen deze schismatieke Dona- 
tisten, blijkt ons hoe dit beroep hem vaak verdroot en menig pijnlijk 
moment bezorgde. Zo roept hij de Donatisten toe: Komt toch niet 
aandragen met het gezag van Cyprianus betreffende herhaling van IE 
den Doop, maar spiegelt u aan het voorbeeld van Cyprianus, inzake 
het bewaren van de eenheid’ (de bapt. 2, 7. 12). | 

In de ontwikkeling der Latijns-Westerse Kerk heeft Cyprianus een 
beslissende rol gespeeld. Met name vormen zijn brieven grondslag 
voor de conceptie van kerkelijke tucht, macht en hiërarchie. Í 

De vele handschriften uit de Middeleeuwen, waarvan sommige tot 
in de 6de eeuw teruggaan, bewijzen ook hoe druk Cyprianus werd 
afgeschreven. Zijn correspondentie gold ook bij uitstek geschikt voor 


latief principe voor de verzameling. Zo bezitten we uit het jaar 359 
een lijst, die teruggevonden 7) is in een handschrift uit de 10de eeuw 
van de bilbliotheek van Philippus van Cheltenham8), waarin 34 
brieven van Cyprianus voorkomen naast de canonlijsten van Oud en 
Nieuw Testament. : 

Uit de Middeleeuwse handschriften blijkt duidelijk, dat vele col- 
lecties brieven afzonderlijk gecirculeerd hebben. Het regulatief prin- 
cipe voor de onderscheidene collecties was daarbij òf de personen waar- 
aan de brieven waren gericht òf de meer of minder belangrijke inhoud ®). 

Zo staat bijv. in vele lijsten brief 63, die zeer belangrijk is met 
het oog op zijn eucharistischen inhoud en tot doel heeft om zekere 
practijken als gebruik van water inplaats van wijn, te bestrijden. 

Deze brief is om meer dan één reden hoogst belangrijk en schenkt 
ons o.a. een intieme blik op Cyprianus’ wijze van weerlegging en alle- 
gorische exegese, die een glimlach op het gelaat tovert en in stoutheid 
niet onderdoet voor zijn tijdgenoot Origenes. 

Het is — in verband met de belangrijke inhoud — niet toevallig dat 
in vele lijsten deze brief bovenaan staat. 

Er is een gerechtvaardigde twijfel volgens sommigen om aan te 
nemen, dat er reeds vroeg een volledige collectie der brieven is ge- 
weest. 

De enige, die in dezen geest spreekt, is Rufinus 10), die nl. be- 


1) Mommsen ontdekte deze lijst, welke stychometrisch is. 

5) W. Sanday, The Cheltenham list of the writings of Cyprian, Studia 
Biblica et ecclesiastica III, pg. 274—308. 

9) Zie voor het gehele vraagstuk: Hans von Soden: Die Cyprianische 
Briefsammlung, Geschichte ihrer Entstehung und Ueberlieferung 1904. 

10) De ald. ult. lib. Origenis, Migne, Patr. lat. t XVII, 628. 
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weert, dat in zijn tijd reeds de gehele collectie brieven in één hand- 
schrift bijeen was. 

Paul Monceaux acht deze mededeling van Rufinus zeer suspect, 
omdat ze door niets wordt bevestigd 11). 

Inderdaad ontbreekt ieder handschrift, waarin ons de volledige cor- 
respondentie van Cyprianus is bewaard. Vergelijking der bewaarde 
handschriften toont ons, dat zij noch overeenstemmen in rangorde, 
noch in aantal der brieven. Toch mag o.i. het getuigenis van Rufinus 
daarom niet zonder meer als onmogelijk verworpen worden. 

Vergelijking van Rufinus’ mening en wat wij nog weten inzake 
de verloren gegane Codex Veronensis uit de 7de eeuw, maakt Rufinus’ 
getuigenis allerminst waardeloos. 

De Codex Veronensis behoorde eenmaal toen aan de Kanunniken 
van Verona, die hem aan den beroemden kardinaal Borremeus ten 
geschenke gaven. Hij is echter helaas in de 16e eeuw verloren gegaan. 
De humanist Latini, die in 1563 te Rome een editie van Cyprianus’ 
werken uitgaf bij Manutius — daarom gewoonlijk genoemd editio 
Manutiana — heeft de Codex nog bestudeerd en van zijn inhoud 
verschillende gegevens in zijn editie opgenomen. 

Latini heeft nl. de Codex Veronensis gecollationneerd en de varian- 
ten van deze codex aan den kant van zijn text geplaatst 12). Behalve 
deze varianten echter heeft Latini ons de nummering van Cyprianus’ 
werken uit dezen codex bewaard als ook de nummering der Psalmen. 
Nu is het merkwaardig, dat de nummering der Psalmen dezelfde, is 
als die men in Afrika kende in de 3de en 4de eeuw. Op grond hiervan 
is het zeer waarschijnlijk, dat de Codex Veronensis zijn archetype 
zal hebben in de 3de of 4de eeuw. De nummering van Cyprianus’ 
werken in de Veronensis, ons bewaard door Latini, geeft 57 eigen 
brieven van Cyprianus aan. Dat is slechts twee minder dan de Weense 
editie van Hartel in Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum kent. 

In het licht van deze feiten hangt de mededeling van Rufinus aan- 

gaande een reeds volledige bestaande collectie in zijn dagen toch niet 
geheel in de lucht. 
_ Of daarin reeds een goede chronologische orde geweest is, blijft 
zeer de vraag. De Codex Veronensis bijv. en dus ook zijn archetype, 
splitst de correspondentie eerst naar de auteurs in tweeën en wel 
brieven van Cyprianus en van zijn correspondenten. 


11) Cyprien, pg. 140. 
_ 12) Mgr. Mercati, Vaticaansch Bibliothecaris, vond te Napels een meer 
complete en, juistere collatie dan waarover Hartel beschikte. 

Zie Merecati: D'aleuni nuovi sussidi per la critica del Testo di S, Cypriano, 
Parijs 1899. 
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Het indelingsprincipe van zijn eigen brieven berust hier op de ge- 
adresseerden, zodat we de volgende indeling hebben: 

10 aan de martelaren; 

20 aan de clerus en het volk te Carthago; 

30 aan de clerus en bisschop te Rome; 

40 aan de wijbisschoppen in Africa; 


De eerste chronologische, maar nog zeer foutieve volgorde ver- 
schijnt in de uitgave van Pamelius in 1568 te Antwerpen. - 

In de Oxford-editie van Fell un Pearson uit het jaar 1682 vinden 
we een bijna volledige chronologische volgorde der brieven. Hartel in 
zijn uitgave van Cyprianus’ werken in het Weense Corpus 1868, heeft 
zijn chronologie ook op de Oxfordsche editie gebaseerd. Ofschoon 
met enige reserve 13), aanvaardt men algemeen Hartels chronologie. 
Het is mogelijk om met bijna volstrekte nauwkeurigheid een chronologi- 
sche tabel van Cyprianus’ correspondentie en tractaten op te stellen. 

Deze ziet er dan als volgt uit: 


Vóór 250 Quod idola dii non sint. 
Testimoniorum libri adversus Judaeos. 


Ad Donatum. 
De habitu virginum (in 249 bij begin van zijn episcopaat). 
Ep. 1—-IV. 
In 250 Begin van het jaar Ep. VIX. 
Lenten Are nn Epe 
Zomer soe oe Epe VALI VA 
Herfst: apen: AME DP MEM 
In-251: -Lentes tarte EDR EE EE TE 
De Catholicae Ecclesiae Unitate. 
De Lapsis. « 
Na Pasen Ep. XLIV—LIV. 


Einde van het jaar Ep. LV, LXIV, LXV. 
In 252 Kort voor Pasen Ep. LXVI. 
Kort na Pasen Ep. EXVII-LXVIII LIX. 
Herfst van het jaar Ep. LX. 
De dominica oratione. 

De opere et eleemosynis. 
Tijdens de pestziekte De mortalitate. 

Ad Demetrianum. 


13) Zie Harnack, Chronologie der altchristlichen Literatur II, 364—368. 
Von Soden, Die Cyprianüsche Briefsammlung T. u. U. N. Ts. X, 3, 1904. 
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In 253 Herfst van het jaar Ep. LXI, LXII, LXIII. 
In 254 Epa XVI: 

Bierkens Epe LAVA VITE 
In 255 EpsLXIX, LXX, LXXI. 
In 256 Lente „ „ „ De bono patientiae. 

Ep. LXXII, LXXII. 
Omer en A etape XV. 
Herfst „ „ „ 1 Sept. Sententiae Episcoporum. 


Ep. LXXV (brief van Firmi- 
lianus, alleen in Lat. text be- 
waard). 

De zelo et livore. 

In 257 Herfst „ „ „ Ad Fortunatum (tijdens balling- 
schap te Curubis geschreven). 

Ep. LXXVI Cyprianus aan de 
Confessores in de goud- en zil- 
vermijnen. 

Ep. LXXVII—-LXXIX 
Antwoord der Confessores. 

In 258 Aug. en EPL Waarschuwing voor 
de vervolging onder Valerianus. 

Ep. LXXXI Laatste schrijven 


aan zijn volk in Carthago. 


Uit deze tabel blijkt wel zeer duidelijk, hoe nauwkeurig Cyprianus’ 
werken chronologisch kunnen worden bepaald. 

Van de meeste brieven harmonieert de chronologie met de numme- 
ring. Alleen de ep. 64, 65 moeten waarschijnlijk vroeger worden ge- 
dateerd met het oog op hun inhoud. Zij handelen nl. over de lapsi en 
de weg der poenitentia, die ze moeten gaan. 

Vergelijkt men nl. de inhoud dezer brieven met de Synodale voor- 
schriften betreffende de lapsi in ep. 57 — de Synode daarin bedoeld, - 
zal die zijn van de Herfst van 251 — dan neigt men er toe om beide 
brieven hoger op te plaatsen en wel naast ep. 55, welke ook eind 251 
geschreven is. Absoluut zeker is dat alles niet, maar toch wel voor de 
hand liggend. Uit de tabel merken we dat de nagelaten werken van 
Cyprianus alle stammen uit de laatste tien jaren van zijn leven. Aan 
het begin als aan het einde van deze periode vinden we enkele brieven, 
zodat we Cyprianus’ gehele theologische-kerkelijke arbeid omsloten 
zien door zijn correspondentie. Zijn brieven geven ons het gelukkige 
voorrecht, dat wij Cyprianus de laatste 10 jaar van zijn leven kunnen 
vergezellen ín zijn gedachtenwereld tot een maand vóór zijn dood. 
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Meer dan door een zijner gelegenheidsgeschriften zijn wij door deze 
correspondentie in staat om Cyprianus’ gedachten en opvattingen te ij 
leren kennen. ai 

Een schat van gegevens ligt in deze correspondentie voor ons, in- 
zake de situatie der Afrikaanse kerk in die dagen, haar verhouding \ 
tot de Staat, eigen inrichting, liturgie, gewoonten bij boete, eucha- | 
ristie, wijze van kerkelijke verkiezingen. | 

Uit kerkhistorisch oogpunt is deze correspondentie ook uiterst be- | 
langrijk. Door deze brieven komen we in aanraking met twee schisma's, 
twee vervolgingen, een zevental provinciale Synodes en ten slotte met « 
een zeer ernstig conflict tussen de stoel van Carthago en die van Rome. | 
Een onschatbare bron van kerkhistorische gegevens. z 

Het is ons hier voornamelijk te doen om een zo zuiver mogelijk 
beeld te krijgen van Cyprianus’ conceptie inzake de kerkelijke hier- 
archie en haar distincties. Hoe denkt Cyprianus over het episcopaat, « 
ontstaan, macht, bevoegdheid, rechten en plichten daarvan tegenover 
leken, lagere en hogere geestelijken, medebisschoppen en inzonder- 
heid tegenover de bisschop van Rome ? 

De brieven brengen ons voortdurend met el deze vragen in aan- 
raking. We zagen reeds in het voorafgaande hoe de Codex Veronen- 
sis als indelingsprincipe had voor de eigen 59 brieven van Cyprianus 
de geadresseerden en zoo vier groepen kende: 

10 aan de martelaren; 

20 aan de clerus en het volk te Carthago; 

30 aan de clerus en bisschop te Rome; 
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Ee 40 aan de wijbisschoppen in Africa. 
zn Onder deze 59 brieven zijn er 15 gericht aan de gemeente van 
Fes 


Carthago, in verband met haar lijden onder de vervolging van keizer 
Decius, 17 handelen over het probleem der lapsi, 14 over het schisma 
van Felicissimus en Novatianus, 4 over de ketterdoop, 3 over de ver- 
volging onder keizer Valerianus en 6 over verschillende kwesties. 

Voor het onderzoek naar Cyprianus’ episcopaatbeschouwing zijn de 
brieven over de lapsi, het schisma en de ketterdoop de belangrijkste, 
omdat hierin het vraagstuk van oorsprong en gezag van het episcopaat 
telkens aan de orde is. Ons hiertoe te bepalen, zou wellicht te verde- 
digen zijn, maar beter lijkt ons om heel de correspondentie naar chro- 
nologische orde onder de loupe te nemen. We zijn zo in staat de ge- 
hele vijver af te vissen en de ecclesiologische vangst bij Cyprianus 
| af te wegen, na te gaan of er evolutie dan wel stabiliteit in zijn op- 
5 vattingen is aan te wijzen. 


Wordt vervolgd. 
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BOEKBEOORDELING 


Dr Alph. van Kol, Christus’ plaats in S. Thomas’ moraal- 
systeem. Een onderzoek van de Prima Secundae. Roermond, 


1947, 


Men kan dit boek in tweeërlei opzicht van belang noemen. Allereerst 
biedt het op een bepaald punt een analyse van een deel van het werk van 
Thomas. Zulk een boek te bestuderen, brengt in het gedachtenklimaat van 
de R. K. Scholastiek en doet de verre afstand van de reformatorische 


theologie scherp gevoelen. Maar ook materieel raakt dit boek een ingrij- 


pende kwestie. In de nieuwe R. K. moraaltheologie is er een sterke stroming 


om de moraaltheologie Christologisch op te bouwen. Hiermee is vooral in de 


R. K. theologie een ingrijpend punt aan de orde gesteld o.a. in verband 
met de verhouding tussen de natuurlijke en de bovennatuurlijke deugden. 

Dit vraagstuk van een Christologische moraaltheologie wordt hier nu 
besproken naar aanleiding van het feit, dat Thomas de Christologie eerst 
behandelt ná de moraaltheologie. De schrijver tracht nu uitvoerig aan te 
tonen, dat Thomas z'n Christologie niet ten einde toe heeft doorgedacht, 
maar dat er toch in zijn moraaltheologie belangrijke Christologische ge- 
gevens zijn aan te wijzen, zodat het nieuwe streven naar een Christolo- 

gische moraaltheologie door Thomas niet veroordeeld, maar gestimuleerd 

wordt. 

Het merkwaardige in dit boek is voor mijn besef, dat het betoog geslaagd 
lijkt en dat toch de Christologische „zwenking" in de moraaltheologie aller- 
minst een revolutionaire indruk maakt. We staan voor een accentverschui- 
ving op de bodem der Scholastiek. Veel lichtpunten ter vergelijking met de 
Christologische spanningen, die in onze tijd in de Protestantse theologie 
zichtbaar worden, zijn er mi. dan ook niet. Maar om de structuur der R. K. 
theologie uit vroeger en later tijd te leren kennen, is dit boek zeer in- 
structief. 


G. C. BERKOUWER. 


Archimandriet Dionissios, Russische orthodoxie. Uitg. 
W. ten Have, A'dam, 1947. 


Dionissios is prior der Russische orthodoxe gemeenten in Nederland. We 
ontvangen hier dus voorlichting uit de eerste hand. Gehandeld wordt over 
de orthodoxe kerkdienst, de verering der iconen, Maria- en heiligenver- 
ering, kerk, sacramenten, het Paasmysterie. Duidelijk wordt in dit boek, 
hoezeer incarnatie en opstanding een rol spelen in het denken der Oosterse 
orthodoxie. Ik zeg niet: met miskenning van de verzoening. Maar de accen- 
ten vallen duidelijk op incarnatie en opstanding: de vergoddelijking en 
transfiguratie van het menselijke. Men wordt hier sterk gefrappeerd door 
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allerlei aanrakingspunten met de Anglicaanse visie en met de incarnatie als 5 


„model, grondvorm, grondwet van het leven bij Gerard Brom. 
Een interessant boek, dat vooral ook voor de verhouding Oost-West van 
belang is, al gaat het niet zo diep op de theologische vraagstukken in, 


G. C. BERKOUWER. 


Dr Heribert Jone, Katholieke Moraaltheologie (voor 
België en Nederland bewerkt naar de elfde Duitse uitgave 
door Dr Hub. v. Groessen). Romen en Zonen. Roermond, 
1947. 


Een onmisbare handleiding voor wie zich met R.K. moraal wil bezig- 
houden, maar ook dogmatisch in allerlei punten oriënterend: zonde, deug- 
den, sacramenten enz. Uitgangspunt is uiteraard het onderscheid tussen 
natuurlijke en bovennatuurlijke deugden (de laatste worden door God inge- 
stort). Wie deze moraaltheologie bestudeert, wordt diep doordrongen van 
de gevaren der casuistiek en ontdekt dat ook een Christologische her- 
orientering van de moraaltheologie op deze basis nauwelijks enige veran- 
dering zal kunnen brengen (vgl. de recensie over het boek van Van Kol). 
Waardevolle inlichtingen ‘worden hier echter geboden over de toepassing 
der 10 geboden, huwelijk, dispensaties, vasten- en onthoudingswet, biecht- 
geheim enz. Handig formaat, mooi uitgegeven. Hoewel aangediend als „be- 
knopte moraalleer", toch nog ruim 800 blz. 

G. C. BERKOUWER. 


Dr Bern. Alfrink, Het passieverhaal der vier Evange- 
listen, Nijmegen, Dekker en Van de Vegt, 1946. 


Een degelijk boek. Prof. Alfrink heeft grondige studie van de Evangeliën 
gemaakt en schenkt ons nu een boek, waarin de resultaten daarvan ver- 
werkt zijn, Er is in dit werk veel exegetisch en vooral archaeologisch mate- 
riaal opgenomen. Daarbij komt, dat het goed is geschreven, fris en duidelijk. 
Zo kunnen ook Protestantse theologen hun voordeel doen met dit boek. 
Afzonderlijk, zodat men haar bij het lezen van het boek naast zich kan 
leggen, is bijgevoegd een Synopsis. Deze geeft den Vulgata tekst en daar- 
na een Nederlandse. Hier komen al de bekende problemen aan den dag. 
Prof. Alfrink mist b.v. in Joh. 13 de instellingen van het Avondmaal, enz. 
enz. Deze kwestie is doodgepraat, het heeft geen zin aan te geven, waar 
men zelf anders zou handelen. Laten we liever gebruik maken van de goede, 
ook psychologisch soms mooie exegese. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Dr A. van Deursen, Bijbels Beeldwoordenboek, met teke- 
ningen van J. de Vries, Kampen, J. H. Kok. 


Dit is een populair boek. Maar het kan ook den theoloog zeer goede 
diensten bewijzen. Ook hij komt telkens voor-de vraag te staan, hoe heb 
ik me dit of dat voorwerp voor te stellen. De predikant heeft ook m.n. voor 
de catechisaties de hulp nodig van een boek, dat hem inlicht over het uiter- 
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lijk van allerlei dingen in den Bijbel genoemd. Welnu Dr van Deursen helpt 
hem. Men vindt in dit boek vele sacrale en profane dingen afgebeeld. Hui- 
zen en huisraad, planten en dieren worden ons hier voorgetekend en be- 
schreven, waar nodig in reconstructies. Voorzover ik heb kunnen nagaan 
zijn zowel de beschrijvingen als de voorstellingen juist. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Piet van Veen, Johannes de Dooper, Roermond, J. J. 
Romen en Zonen, 1946. 


Dit is geen wetenschappelijk boek, doch wel een boek, dat op goede 
wetenschappelijke studie berust. Van Veen tekent aan de hand van de 
Schriftgegevens het leven van Johannes den Doper. Hij doet dat in schone 
taal. Geeft vele goede opmerkingen. Voor het maken van preken is aan 
dit geschrift nog wel iets te ontlenen. 

De illustraties dragen een eigenaardig karakter en konden me niet erg 
bekoren. 

F. W. GROSHEIDE. 


D. J. Baarslag Dzn, Het „Onze Vader”. Baarn, Bosch 


en Keuning. 


Het is geen prettig werk om in een wetenschappelijk tijdschrift over een 
boek van den heer Baarslag te schrijven. Immers deze auteur heeft onge- 
twijfeld zijn verdiensten. Hij schrijft fris, maakt opmerkingen, die nog niet 
eerder zijn gemaakt en geeft soms treffende verklaringen. Maar hij doet 
één ding, dat hij niet moest doen. Hij wil ook wetenschappelijk zijn en dat 
kan hij niet. Hij is zeer eenzijdig met het gebruik van de litteratuur (ik 
moet hier vanzelf afgaan op de vermelde litteratuur) en hij staat er niet 
boven. Daarmee heb ik ook mijn oordeel over dit boek gegeven. Autori- 
teiten voor de Joodse litteratuur zijn Fiebig en Bornhäuser, waarbij er niet 
mee gerekend wordt, dat Fiebig heus niet zo hoog stond. aangeschreven 
en dat Bornhäuser voortdurend zonder goede gronden zaken uit een latere 
periode in de dagen van Jezus plaatst. Ik noem nog maar enkele dingen. 
Wat betekent een opmerking: in een deel der oude handschriften staat niet 
Heidenen’ maar „Huichelaars” blz. 6, wanneer men weet, dat het hier 
om B en den syr. cur‚ gaat, (Mt. 6 : 7)? Dat Luther den tekst van Erasmus 
gebruikte staat te bezien. Volgens deskundigen heeft hij een nadruk van 
Erasmus gebruikt. Dat de Statenvertalers de Elsevier uitgave van 1633 
hebben gebruikt, is niet juist, dan konden ze ook moeilijk in 1637 klaar 
zijn geweest met drukken en al, ze hebben volgens een mededeling van 
Sibelius de uitgave van 1624 gebezigd. 

Zo kon ik doorgaan, maar het is niet nodig. In zijn opvattingen staat 
Baarslag dicht bij de vroegere ethischen. 

Wanneer ik nu dit soort dingen aftrek, dan kan ik teruggaan naar het 
begin en zeggen: er staan ook in dit boek heel wat mooie opmerkingen, 
waarmee een predikant, die telkens met het Onze Vader in aanraking komt, 
zeker zijn voordeel kan doen. 


EF. W. GROSHEIDE. 
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Dr W. H. Hijnek, De ware afbeelding van Christus ont- 


dekt. De marteldood des Heeren in het licht der moderne _ 
medische wetenschap, naar de Duitsche vertaling van Prof. 


A. Kulhanek met een voorwoord van L. Crobach, arts, 3e 
dr., Roermond, J. J. Romen en Zonen. 


Wat moet ik van dit boek zeggen? Het is geschreven door een over- 
tuigd Rooms-Katholiek, die ten volle verzekerd is van de echtheid van 
de lijkwade van Turijn en die nu verder spreekt ‘over allerlei physische, 
chemische, photographische onderzoekingen, die niet alleen die echtheid 
bevestigen, doch die bovendien een betrouwbaar portret hebben geleverd van 
den liĳdenden Christus. Moet ik nu zeggen, ik geloof niet aan die onder- 
zoekingen? Ik denk er niet aan, dat te zeggen. Ik kan de onjuistheid ook 
niet bewijzen. Maar ik zeg: non tali auxilio. De echtheid van de heilig- 
heden des Heeren laat zich niet bevestigen door wetenschappelijk onder- 
zoek. Overigens is dit boek zeer interessant. Het is met liefde en vol eer- 
bied geschreven. Het leert de ernstige wijze kennen, waarop de Roomsen 
omgaan met de reliquieën. Het bevat in het algemeen veel belangrijks over 
het sterven van Jezus. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Menigerlei Genade, wekelijksche predikatiën, onder redac- 
tie van Dr K. Dijk, Ds H. J. Hoek, Dr A. D. R. Polman 
en Dr B. Wielenga. 34e jaargang (1947), no's 1—26. Uit- 
gave J. H. Kok N.V. Kampen. 


Gaarne willen wij deze bekende prekenserie hier aankondigen. In de 
ons toegezonden nummers is voor genoegzame verscheidenheid zorg ge- 
dragen. Niet alleen de redacteuren, maar ook tal van anderen hebben aan 
deze serie bijgedragen. En de lijst van medewerkers voor de tweede helft 
van de jaargang is hiermee geheel in overeenstemming. 


Dr G. CH. AALDERS. 
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